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Es könnte überflüffig fcheinen, fich mit einer folchen 
Not zu bejchäftigen. Denn es fieht jo aus, als ob es 
mit einer wirklichen Theologie, alſo mit einer folchen, die 
nur den in ihrer Aufgabe liegenden Gefezen gehorcht, 
in Deutjchland zu Ende ginge. Wird aber jett mit from: 
mem oder unfrommem Eifer eine Theologie, die ein Rück- 
grat hat, bejeitigt, fo wird fich bald niemand mehr über 
das, was die Theologie ausrichtet, beklagen können. 
Denn fie wird nichts mehr ausrichten. Eine lange Ge- 
ihichte fegensreicher Arbeit wird damit dann auch bei 
uns zu Ende gebracht. Wir haben freilich die feſte Hoff— 
nung, daß fie einmal ihre Totengräber mit einem herr: 
lihen Wiedererwachen überrafhen wird. Das wird 
gejhehen, wenn einmal das Chrijtentum der Refor: 
mation, das jeßt da, wo es herrichen follte, wie ein hilf: 
lofes Rind in der Ecke fteht, von Gott dazu aufgerufen 
wird, feine Rraft zu gebrauchen. Jetzt aber wird der 
ernjten Theologie nicht etwa das tötli, was einzelne 
Menjchen in leitenden Stellungen, Minifter oder Zeitungs⸗ 
redakteure tun. Grade unter diefen Männern fcheinen 
jest viele das Unheil zu fehen, und daran mit Schrecken 
zu merken, daß fie ihm nicht mehr wehren können. 
Luther hat die todbringende Rraft diefes Unheils vor 
Augen gehabt, als er feines Sürjten Bilfe ablehnte und 
ihm erklärte er, der arme Menfch, der fih allein auf 
Gott verlaffe, wolle dem Rurfürjten von Sachjen helfen. 
Er hat fich ebenfo von dem, was feiner Seele fremd war, 
abgewendet, als er in Marburg fich den Plänen des 
heldenmütigen Schweizers widerjegte. Das, was Luther 
damals von fich wies, wird jett grade von denen gehegt 
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und gepflegt, die fein Erbe hüten wollen und es in einer 
wichtigen Beziehung auch wirklich tun. Sie wollen das, 
was fie ihre Religion nennen, mit Mitteln politifcher 
Macht durchfetgen. Luther hat den Reiz dazu gekannt, aber 
ihn als Sünde empfunden. Jetzt dagegen ijt in Deutjch- 
land die Empfindung dafür, daß das Sünde iſt, jo 
tief gefunken, daß fie nicht mehr wirkt. Ohne Scheu, 
mit dem Schein des guten Gewijjens wird von Menjchen, 
die evangelifche Chrijten fein wollen, die Theologie zu 
einer Sache der politifchen Parteien gemadt. Theologen 
aller Richtungen laffen fich bereitwillig in den politifchen Beer- 
bann mit feinen verlockenden Ausfichten aufnehmen. 
Die konfervative Partei fett ihre Rräfte ein für eine be- 
jtimmte Art von Theologie, die liberalen Parteien für 
eine andere, wenn auch bei Ddiefen die (Meinung 
durchichimmert, daß das Exijtenzrecht der Theologie über- 
haupt, nicht ganz ficher fei. Die größere Gefahr droht 
aljo ohne Zweifel vor der Konfervativen Seite, grade 
weil hier der Eifer, der Theologie zu helfen, aufrichtiger 
und jtärker if. Das Verderben, das daraus kommen 
muß, jollte wohl keinem verborgen bleiben, der die Eigenart 
wirklich chriftliher Religion noch fehen kann. Die Theo: 
logen nämlich, die fich folche Bilfe der politifchen Gewalt 
gefallen laffen, Rommen notwendig dazu, auf die Vorur- 
teile Rückfiht zu nehmen, die bei ihren Patronen herr- 
jhen. Das verträgt aber unfere Wifjenjchaft weniger 
als irgendeine andere, weil ihre Arbeit im Dienſt des 
chriſtlichen Glaubens jteht und deshalb für jeden, der jie 
anzufafjen wagt, ganz und gar Gewifjensfache fein muß. 
Nun hat aber leider der preußijche Staat diefe Gebunden- 
heit der Theologie an politijche Parteien als jachgemäß 
akzeptiert. Damit ift durch die Ubermacht Preußens das 
Schickſal wenigjtens der Theologie, die bisher auf den 
deutjchen Univerfitäten blühte, bejiegelt. Eine Theologie, 
die eine in ihrer Ueberzeugung gewiſſe oder jelbjtändige 
Religion vertreten will, Rann in Sakultäten, die fich poli- 
tijchen Tendenzen öffnen müſſen, nicht mehr atmen. Was 
für große Nöte foll dann aber ein folhes halberiticktes 
Weſen noch anrichten können? 

Trogdem bleibt nun fogar eine Theologie noch ge- 
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fährlich, die längft zugunften kirchlicher Bedürfniffe und 
politifcher Tendenzen vergefjen hat, daß der wirklich 
Sromme, wenigitens in einer Sache, eine völlig jelbjtän- 
dige, alfo aus eigener Erfahrung, erwachfende Ueber: 
zeugung haben müjje, eine Gewißheit davon, daß Gott 
lebt und ihn felbjt mit feiner Gnade trägt. Selbjt eine 
folche evangelifche Theologie, die diefes Mark des Chriften- 
glaubens, das der Welt am gefährlichiten ift, preisge- 
geben hat, muß doch dem vorfichtigen Politiker und dem 
in feinen Dienjten ftehenden Rirchenmann noch Sorgen 
machen. Auch ein Theologe, der von dem Chrijten- 
glauben nur die Schalen bewahrt und den Rern kaum 
noch kennt, will eins fejthalten, worauf auch die römiſche 
Theologie nicht verzichten will, fie will Wiffenfchaft bleiben. 
Die Bereitwilligkeit dazu ijt freilich oft gar nicht fo ſehr 
ernjt gemeint. Aber auch da, wo es fo fteht, fagt man 
fih doch noch immer, daß die Theologie auf jeden Sall 
vor der Welt als Wiſſenſchaft auftreten muß. Das hat 
auch feinen guten Grund, wenn auch Paulus jogar zu 
fagen wagt, daß die Geijteskraft, die fich doch in der 
Wiffenfchaft entfalten foll, von der Wirklichkeit, die dem 
Glauben fich enthüllt, überhaupt nichts merkt. Solche 
Erinnerungen an das alte Chrijtentum müffen uns eine 
Warnung fein. Sie liegen natürlih unſern politijchen 
Parteien gänzlich fern. Sür die Theologie, die im Dienjte 
der modernen Politik jteht, werden diefe Rlänge aus 
der Urzeit freilich immer unbequem fein, aber fie wird 
mit ihnen fertig. Da herrjcht wohl die Meinung, was 
fo unmodern fei, müßte in der Gegenwart doch bald 
verfallen. Grade wenn man ungeheuer pojfitiv fein will, 
hält man darauf, zweifellos modern zu fein. Und dazu 
gehört die Wiffenjchaft. 

Ohne Zweifel Rann aber die Wiffenfchaft den Anfängen 
der Religion im Menfchen gefährlich werden. Das kann in 
einem Mangel an Rlarheit auf beiden Seiten begründet 
fein. Die Entkräftung des chriftlihen Glaubens heißt 
Verweltlihung. Wie weit wir aber darin gekommen 
find, vergegenwärtigt uns eine vor kurzem verbreitete 
Erklärung von Theologen, die mit der pojitiven Marke 
verjehen find und denen man auch wirklich zutrauen 
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darf, daß fie unferer Rirche helfen wollen. Wir wollen 
zu diefer Erklärung fpäter zurückkehren. Zunächſt wollen 
wir zwei Tatjachen von fchwerem Ernft genauer ins Auge 
faffen. Erfjtens fucht die theologifche Vertretung der 
Religion eine Verbindung mit der Wiſſenſchaft tatfächlich 
an einem Punkte, wo fie fahlih unmöglid ift. 
Zweitens fließt fie fih an einem andern Punkte 
notwendig mit der Wiljenjchaft zufammen. Diejes 
zweite, obgleich es in der Sache begründet ift, wird gegen- 
wärtig als bejonders drückend empfunden. An dieſe 
zweite durch die Sache geforderte Verknüpfung mit der 
Wiffenfchaft denkt man in der Regel, wenn von dem Druck 
geredet wird, den die Rirche durch die Theologie erleide. 

Daß in diefem zweiten eine große Gefahr liegt, 
ijt richtig. Gefährlich aber ift auch das Erſte, befonders 
gefährli, wenn man es in der Rirche nicht nur ruhig 
gejchehen läßt, ſondern fogar als ein Ehrenzeichen des 
Chriftentums rühmt. Es handelt fich um eine Bemühung 
der fyftematifhen Theologen, die fih durch 
die ganze Rirchengejchichte verbreitet, mit kurzen Unter: 
brechungen durch Luther, jodann wieder durch Schleier: 
macher und feine wirklihen Nachfolger. Luther und 
Schleiermacher hatten deutlich gefehen, daß die Gedanken 
unjeres Glaubens durch ihren Inhalt ihre wiffenfchaftliche 
Begründung felbjt unmöglih machen. Jett dagegen 
melden fich wieder rechts und links theologifche Syite- 
matiker, die eine für den modernen Menfchen akzeptable 
Weltanfchauung wifjfenfchaftlich begründen wollen. Unter 
einer Weltanfchauung verjteht man doch die Auffaffung 
der Welt als eines Ganzen. Die Wifjfenfchaft gibt uns 
nun dazu kein Recht, eine Weltanfchauung, die das be- 
deutet, zu behaupten. Auch wenn man ihre Arbeit noch 
fo fehr fih vertiefen fieht, Darf man doch nie daran 
denken, mit ihr ein Ganzes des Wirklichen zu erfajjen. 
Denn erftens wädjt mit ihrer Arbeit diefe Wirklid)- 
keit und ift nad) dem gewaltigjten Sortjchritt der Er: 
kenntnis immer wieder jo geheimnisvoll unendlich wie 
vorher. Zweitens gibt es keine wijjenjchaftliche 
Methode, die dasjenige Wirkliche, mit dem wir im leben- 
digiten Verkehr zu fjtehen meinen, als etwas Reelles 
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jo konjtatieren könnte, daß diefer Verkehr gegen den 
Verdacht der Illufion geſchützt wäre. Dieje zweite für 
uns wichtigjte Rälfte des Wirklichen iſt die Gefcichte. 
Niemand wird bejtreiten können, daß die Gefchichte eine 
jolhe Wirklichkeit nur für den fein kann, der fie in 
großem oder in kleinftem Rreife miterzeugt als ein in 
fittlihdem Ernft lebendiger Menſch. Sür die Menfchen, 
die in der Stille fittlihen Rampfes die Gefchichte mit- 
lebten und miterzeugten ift nichts fo fehr ein Beweis 
für die Wirklichkeit des Ueberfinnlichen wie die Tatjache, 
daß niemand die Realität diefer für fie ſelbſt lebendigen 
Gejchichte erweifen kann. Dieje Erkenntnis, die den fitt- 
lih Ernften erquickt, ift nun leider für die meiften mo- 
dernen Theologen rechts und links ein Schrecken. Sie 
wie ihre Patrone im Staatsleben können fich nur für 
eine Religion erwärmen, die in dem finnlih faßbaren 
und beweisbaren einen Balt findet. Vor Jahren hat mir 
ein hoher Beamter, der für die Neugejftaltung der theo— 
logijhen Sakultäten auf Grund der gegenwärtigen poli- 
tiihen Machtverhältniffe eifrig tätig war, gerühmt, daß 
ein Theologe längere Zeit in einem pbhyfiologijchen La- 
boratorium gearbeitet habe. Von einer folchen Auffaf- 
fung aus bejteht eine enge Verbindung mit der Praxis, 
daß man die wahre Religion da fucht, wo die politifche 
Macht waltet, die doch zu dem Gras gehört, das bald 
welk wird. 

Eine Entjchuldigung hat dieſe entartete Theologie in 
folgendem. Manche, die in der Wiffenfchaft erfolgreich 
arbeiten, wiſſen auch nichts Bejjeres über das Verhält- 
nig von Religion und Wiffenfchaft, weil fie wohl die 
Arbeitsmittel des Sorjchers von andern empfingen, aber 
es nicht für nötig hielten, das Recht und die Grenzen 
diefer Erkenntnis ſich Klar zu machen. Aber von dem 
&riftlichen Theologen follte man freilich jolche Einficht, 
die ein Naturforfcher zur Not entbehren kann, verlangen. 
Denn unſer Glaube erhebt den Anſpruch, daß er allein 
und zwar in ganz anderer Weije als es eine lahme 
Wiffenfchaft in Ausficht nehmen kann, uns in der unend- 
lihen Welt ein Ganzes ſehen läßt. Der Glaube be- 
deutet doch die Rraft, in der Welt das alles zujammen- 
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faffende Wirken eines Lebendigen zu fpüren, von 
dem unjer Leben fjtammt. Wenn aber der chrijtliche 
Glaube in folher Weife dem Menfchen, der [ich 
ſonſt in der Weite der Welt verliert, es möglich macht, 
fie als ein Ganzes zu denken, fo hat es offenbar keinen 
Sinn, wenn chriftlihe Theologen eine Weltanfchauung mit 
wiffenjchaftlihen Mitteln begründen wollen. Denn jie 
nehmen ja damit dem Glauben feine Ehre. Von einer 
criftlihen Theologie muß man verlangen, daß fie zu 
zeigen fucht, was der Glaube jelbjt damit meine, daß er 
uns in der Welt ein lebensvolles Ganzes enthülle. Wir 
follen diefen Anfpruch des Glaubens nicht etwa wiljen= 
ichaftlich begründen, aber wie der Glaube jelbjt ihn be- 
gründet, das follen wir in helles Ficht zu fetzen fuchen. 
Das iſt dann freilih eine Aufgabe der ſyſtematiſchen 
Theologie, die für jeden draußenftehenden jehr gering 
ausfieht. Wer dagegen diefes Werk, das wir für die 
criftlihe Gemeinde zu tun haben, wirklich Rennt und 
treibt, wird nach keinen höheren wiljenfchaftlichen Ehren 
verlangen. Er wird fich nicht dazu berufen fühlen, ſelbſt ein 
Syitem zu jchaffen oder eine Weltanfchauung zu be— 
gründen. Denn er foll ein von aller Wiſſenſchaft unab— 
hängiges Leben, deſſen Wachjen ein immer neues Ueber: 
winden der irdifchen Nöte ift, in den Quellen feiner Rräfte 
zu verjtehen fuchen. Der jyjtematifche Theologe foll uns 
lehren, worauf diefes Leben des Glaubens ſelbſt jich 
gründet und welchen Ausdruck es ſelbſt fich gibt. 

Es wird in der Rirche kaum beachtet, wenn syste- 
matifche Theologen rechts und links diefe ihre hohe 
Aufgabe preisgeben, um fich mit einer Scheinwifjenjchaft 
zu jhmücken. Daß fie die Aufgabe liegen lafjen, wenn 
fie fie nicht verjtehen, wäre an fich wohl in der Ordnung. 
Wenn fie nur nicht damit den Anjpruch verbänden, Theo- 
logen zu fein, und gar Theologen, die mit einer Art von 
höherer Wiſſenſchaft dem Glauben dienen wollten. Denn 
das hat zur Solge, daß viele, denen der vornehme Ton 
und die Baltlofigkeit diefer Wiſſenſchaft zuwider ift, in 
den Irrtum verfallen, es fei der chriſtliche Glaube jelbft, 
der diejes Unwefen erzeugt. Von den mit der Theologie 
verknüpften Nöten der chriftlihen Gemeinde wird freilich 
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diefe am wenigjten bemerkt. Aber der Schaden wird 
dadurch gewiß nicht Kleiner. (Man könnte meinen, daß 
die Tendenz, den Glauben durch Wiſſenſchaft zu begründen, 
einmal an dem Lächerlichen fterben werde, dem fie fchließ- 
lih bei allen verfallen muß, die etwas von Wiifenfchaft 
verjtehen. Aber die gleichartige katholifche Erfcheinung 
ift ja auch nicht daran gejtorben. Näher liegt die Be- 
forgnis, daß die evangelifche Rirche an diefer und anderen 
Rücbildungen ins Ratholijhe zugrunde gehen könnte, 
die bei uns unter konfervativem und liberalem Patronat 
mit gleichem Eifer gefördert werden. Ohne Zweifel ijt 
darin ein Zeichen des NMiedergangs zu fehen, daß das . 
evangelijhe Chriftentum den Verrat der Religion an 
eine wertloje Wiſſenſchaft gleichmütig tragen kann. 

Diejer Eindruck Rann noch dadurch verfchärft werden, daß 
es durch eine wirkliche Wiffenfchaft die ſchwerſte Bedrängnis 
zu erfahren meint. Die hijtorifche Arbeit an der Bibel 
wird mit wachjfender Leidenjchaft deſſen angeklagt, daß 
fie die Rirche ruiniere, weil fie den Grund des Glaubens 
zerjtöre. In dieſer Rlage muß ein fchwerer Sehler jtecken. 
Denn in einen folcyen Ronflikt mit der Weltmacht Wiffen- 
ſchaft kann nur eine Rirche kommen, die grade mit ihrem 
Glauben in der Welt herrfchen will, die das freie Arbeits- 
feld der Wifjenfchaft ift. Alfo in dem durch unfere Rirche 
tobenden Zorn über die hijtorische Sorfchung wirken ſich 
Triebe aus, die nicht aus ihrem eigenen Leben ftammen, 
fondern römifhe Art haben. Die römifche Rirche weiß 
fonft zwifchen ihr und uns eine fcharfe Grenze zu ziehen, 
nur als Bilfstruppen gegen die für fie unerträgliche 
Wiffenfchaft find wir ihr gut genug. Aber es wäre unrichtig, 
wenn wir jene Erjcheinung einfach als katholifches Un- 
kraut auf evangelifchem Acker abtun wollten. Wir dürfen 
daneben nicht überfehen, daß da wo ſich jeßt evange- 
liiche Srömmigkeit über die Biftoriker erregt, auch das 
mitkämpft, was in ihr unfterblih ift. Darin erft tritt 
uns die eigentlihe Not unferer Rirche entgegen. Warum 
fühlt fih ernftes evangelifches Chrijtentum durch die Bi- 
ftoriker bedrängt? Die Antwort lautet: weil es aus 
ſich felbft heraus noch nicht ein ficheres Urteil darüber ge- 
wonnen hat, was ihm die biblifche Ueberlieferung bedeutet. 
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Aber daneben muß doch betont werden, daß vor 
allem die Ziele, die man in jener Bewegung ver- 
folgt, katholifch find. In Gemeinfchaftskreifen verlangen 
ftürmifche Geifter, daß die Wiffenfchaft ihre unheiligen 
Bände gänzlich von der Bibel laſſe. Daß fie damit dar- 
auf losfteuern, die h. Schrift einer fehr unheiligen Will- 
kür auszuliefern, merken fie in dem Raufch ihres Eifers 
nicht. Aber es lafjen fih doch auch in diefen Rreijen 
jhon andere hören, die zur Befonnenheit mahnen und 
jene Sorderung Schwarmgeifterei zu nennen wagen. In 
einem unferer Gemeinjchaftsblätter (den in Berlin-Srie- 
denau erjcheinenden Beimatklängen) jtand vor kurzem ein 
Artikel (1. Juni), der „Schwarmgeiftereien“ überjchrieben 
war. Als Rennzeichen der Schwärmer wird aufgeführt 
die unkritifche Bingabe an moderne Weisfagungen, die 
die Sache Chrifti lächerlich machen, die Wunderjucht, die 
fih nicht an den Wundern genügen läßt, Die dem Ge- 
bet des Glaubens gefchenkt werden, und anderes mehr. 
Sclieglih wird die Charakteriftik folgendermaßen auf 
ihren jchärfjten Ausdruck gebradht: „Man hat neuer: 
dings das Wort geprägt „überbiblifche Srömmigkeit“, 
dies trifft in der Tat das Wefen der Schwärmerei. Es 
iit ein Srommfein, das über die Beilige Schrift hinaus- 
geht, mehr verlangt als fie fordert, mehr erwartet, als 
fie verjpricht. Das gefchieht namentlich durch das will: 
kürlihe Berausnehmen gewiſſer Stellen des Wortes, 
ohne auf ihren eigentlichen Sinn zu achten. Man hat 
fih fehr geringjchäßig über die Theologie als Wiſſen— 
ihaft ausgefprochen; aber wenn die Theologie es wirk- 
lich mit der gewifjfenhaften Erforfchung und genauen le- 
bensvollen Auslegung der Beiligen Schrift zu tun hat, 
dann follte fie als kräftiges Bollwerk gegen die Schwär: 
merei in Ehren gehalten werden, denn fie ijt es, die uns 
lehrt, die biblifchen Dinge in ihrem Zufammenhange zu 
erkennen und anzuwenden.“ So redet ein modernes 
Gemeinjchaftsblatt. Aus denfelben Gründen hat Luther 
die hiftorifche Arbeit an der Bibel gefordet, fie mit Sreu— 
den begrüßt und felbjt angefangen, fie auszuüben. Er 
wollte damit der Schwarmgeifterei der römijchen Rirche 
iteuern, die bei allem Preis des Wortes Gottes mit der 
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allegorifchen Auslegung aus den Schriftworten. machen 
konnte, was fie wollte Wenn man fo wie Luther mit 
tiefer Ehrfurcht die uns gegebene Wirklichkeit der Bibel 
als ein unverletliches Beiligtum ehren will, dann ift man 
auf dem Wege zu einer methodifchen Behandlung der 
Bibel als einer gejchichtlichen Erfcheinung, alſo zu hijto- 
rijch-kritifcher Sorfchung, auch wenn man daran feithält, 
daß der Chrift fih mit diefen Mitteln allein das Wich- 
tigjte nicht gewinnen kann. Man ſucht alſo über Luther 
hinaus zur römifchen Rirche zurückzukommen, wenn jett 
die Bibelwiffenfchaft mit ihrem Bemühen um genaue Er- 
fajjung des Wortjinns verachtet wird, weil ein Gottes 
kind ohne folchen Sleiß viel mehr erreiche. Das ift, wie 
jenes Gemeinfchaftsblatt mit Recht jagt, eine Srömmig- 
keit, die fich über die Bibel erheben will, aber damit ift 
doch auch gegeben, daß die Sundamente der Refor: 
mation angetajtet werden. Luther hat nicht in bloßem 
Intereffje der Aufklärung, fondern im Gehorfam gegen 
den Gott, der durch die Bibel zu ihm redet, auf eine 
genaue Erfafjung ihres Wortjinns mit philologijchen 
Mitteln gedrungen. 

Aber auch dann winkt ein in der römischen Rirche zu 
Recht bejtehender Brauch als ein erfehntes Biel, wenn 
man in unferer Rirche, wie man oft hört, pofitive Exe— 
geten verlangt und radikale verwirft. Eine folche Unter: 
fcheidung könnte freilich einen guten Sinn haben, wenn 
fie forderte, daß fich der Biftoriker bei feiner Arbeit ftreng 
binden folle an das ihm Gegebene d. h. an das wiljen- 
ichaftlich Seftjtellbare, und daß er fich hüten foll, fih in 
Möglichkeiten zu verlieren, die feine Phantafie hervor: 
zaubert. Dann wäre mit der Verwerfung des Radika- 
len das Größte gefordert, was der Sorjcher leijten kann, 
die Treue der wifjenfchaftlihen Arbeit. Rein Bijtoriker 
würde es ablehnen wollen, in diefem Sinne pofitiv zu 
fein. Aber es ijt ja leider ganz anders gemeint. Die 
Exegeten, die man radikal nennt, will man nicht durch 
den Nachweis faljcher Arbeitsmethode Pdiskreditieren, 
jondern durch den PBinweis auf ihre Ergebnijje. Das 
Ziel ijt, den Sorfcher in dem Umfang defjen zu befchrän- 
ken, was bei feiner Arbeit herauskommen darf. Dabei 
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wird vergeffen, welche ftrenge Begrenzung der Ergeb» 
niffe fi von felbjt aus der Befolgung einer Methode 
ergibt, die beftändig an ihrer eigenen Verfeinerung ar- 
beitet. Nicht dem Gefeß, das dem Sorfcher durch den 
immer deutlicher herausgearbeiteten Gegenjtand feiner 
Arbeit auferlegt wird, will man die Entjcheidung darüber 
anvertrauen, was er als fein Ergebnis ausfjprechen darf, 
fondern unſachlichen Rücfichten. Wie unficher in dieſer 
Beziehung die Baltung der treuejten Glieder der Rirche 
geworden ijt, zeigen zwei Aeußerungen eines Mannes 
wie Stöcer. Er hat die ev. Rirche dringend davor ge- 
warnt, fi noch länger gegen die offene Anerkennung 
fagenhafter Bejtandteile der Bibel zu fträuben. Aljo 
die im Beginn des 16. Jahrhunderts mögliche Paltung 
Cuthers hatte er aufgegeben. Luther hat damals alles 
in der Bibel Erzählte ohne Widerftreben als wirklich ge— 
fhehen behandelt und es dann freilich nicht eigentlich 
zu glauben, fondern zu wiſſen gemeint. Dieje Baltung 
beginnt, den Menjchen unferes Rulturkreifes, auch den 
von Wifjenfchaft wenig berührten, jeit dem 16. Jahr- 
hundert immer mehr unmöglich zu werden. Es kann nun 
freilich noch immer Menfchen geben, denen es ebenjo 
geht wie Luther. Aber jtärker wird offenbar die all— 
gemeine Stimmung durch die Maffe derer beeinflußt, die 
fih zu dem Entjchluß aufraffen zu müſſen meinen, das, 
was auf fie nicht mehr den Eindruck eines wirklichen 
Gejchehens machen kann, doch als jolhes zu behaup- 
ten. Aber in Widerfpruch mit Luther nennen fie nun folchen 
Entſchluß „Glauben“. Sie können fich natürlich auch nicht 
verbergen, daß darin nicht der Mut der Wahrheit jteckt, ſon⸗ 
dern die Sorge, es möchte ohne ihre Anftrengung das heilige 
Gut der Ueberlieferung verloren gehen. Das begann 
Stöcker für fich felbft zu empfinden. Was die Genefis 
von den Anfängen der Gefchichte erzählt, war für ihn 
keine wirkliche Gejchichte mehr, und in der Gemeinde 
ihien ihm oft dasfelbe zu begegnen. Es war ihm nun 
aber auch fehr deutlich, was es für Solgen haben müßte, 
wenn die Rirche fortfahre mit der Praxis, alles in der 
Bibel Erzählte als wirklich gejchehen zu behandeln und 
von andern dasjelbe zu fordern. Wenn immer mehr 
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in der Gemeinde der Eindruck aufkommt, daß in folcher 
Praxis und folchen Sorderungen keine Wahrheit fondern 
Willkür fei, jo Rommt die Rirche in die Gefahr, daß ihre 
Verkündigung überhaupt nicht ganz ernjt zu nehmen ſei. 
So erklärt fih fein Rat, man möge nicht mehr lange 
mit dem offenen Eingeftändnis zurückhalten, daß es in 
der Bibel Gejchichten gebe, deren Inhalt für uns nicht 
mehr etwas wirklich Gejchehenes fein könne. Aber wie 
hilflos jtand er nun doch diefer vor ihm erkannten Lage 
gegenüber, daß die Rinder unferer Zeit nicht mehr genau die: 
jelbe Stellung zur Bibel einnehmen können, die für Luther 
und feine Seitgenojjen jelbjtverjtändlich war. Er erkannte 
darin freilich eine unwiderjtehliche Wirkung defjen was ſeit 
dem 16. Jahrhundert in der Wifjenfchaft herangewachjen 
war. Aber wenn er nun diefe Macht an einer Stelle 
der Bibel als berechtigt anerkannte und ihrer Arbeit 
Rechnung trug, jo meinte er doch, an andern Stellen 
könne der alte Beſitzſtand, d. bh. die gewohnte Voritel- 
lungsweije der Rirche, durch einfache Abweifung der 
wiſſenſchaftlichen Sorfhung gewahrt werden. Er 
hielt es für möglich, den Ergebniffen der wiljenfchaft- 
lihen Sorjchung durch die Rirche Grenzen zu jetßen. 
Das zeigte feine bekannte Erklärung über den Breslauer 
Exegeten Wrede, die evangelijche Rirche könne viel ver: 
tragen, aber eine Exegefe mit folchen Ergebnifjen nicht. 
Er hätte ein Recht gehabt, zu jagen, evangelifche Chriften 
würden fich nicht dazu bewegen laſſen, das aus der Ueber: 
lieferung ihnen entgegenjtrahlende Bild Jeju aufzuge- 
ben, der Gottes BKerrichaft bringen will und bringt. 
Sie würden fortfahren, diejen Jefus den Chriftus zu nennen, 
auch wenn Wredes Scharffinn ein anderes Bild von 
Jefus zu gewinnen meinte. Aber diefen fehr klaren Weg 
ging Stöcker nicht. Er empfand die Ergebnijje Wredes 
als etwas, was unfere Rirche nicht ertragen könne. War: 
um ließ Stöcker dieſe Refultate exegetifcher Sorjchung 
nicht ruhig liegen, indem er fih an das hielt, was ihm 
jelbjt die Ueberlieferung als etwas ihn Befreiendes gab? 
Weil er fich nicht klar machte, daß eine evangelifche Rirche 
die freie wifjenfchaftliche Sorfchung der Bibel fordern muB, 
und daß fie dann doch inganz anderer Weife als die römi- 
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ſche Rirche das unverlegliche Anfehen der biblifchen Ueber- 
lieferung fi bewahren Rann. Der Papit, kann die von 
ihm eingerichtete Akademie für die biblifchen Wiffenfchaften 
auch mit den Anweifungen über das ausitatten was fie 
als abjfolut fihere Tatfachen lehren müßte. Der Papit 
braucht es eben nicht zu wiljen, daß es für die Wiffen- 
fchaft, die wirkliche Dinge fejtjtellen will, abjolute Ergeb- 
niffe nicht geben Rann. Was foll aber aus einer evan- 
gelifchen Rirche werden, wenn fie diefe Wiſſenſchaft ebenjo 
aufzufaffen und zu behandeln wagt. Wir müfjen die 
Vorjtellung ablehnen, daß eine kirchlich approbierte Wij- 
jenfchaft als eine pojitive Wiffenfhaft abfolute Refultate 
beſitzen könnte, die geglaubt werden müßten. Sür die 
evangelifche Rirche kann es überhaupt nicht auf bejtimmte 
Ergebnifje der Bijtoriker ankommen, fondern darauf, daß 
diefe Männer fleißige Leute find, die die Methode der Wiſ— 
fenfchaft Rennen und gewilfenhaft ausüben. Stöcker hätte 
aljo nicht fragen dürfen, ob unjere Rirche die Ergebnifje 
eines von der höchjten kirchlichen Injtanz approbierten 
Mannes, wie Wrede, ertragen könne. Denn wir wijjen 
uns nicht dazu verpflichtet, das anzunehmen, was eine 
noch jo fehr mit dem Ruhm der Rirchlichkeit bekleidete 
Wifjenfchaft herausbringt. Wohl aber wird ſich aus dem 
Wabhrbeitsfinn des evangelifchen Chrijtentums immer ein 
Widerwille gegen eine angeblihe Wifjenfchaft erheben, 
die fih durch irgendwelche Rückfichten das Ziel bezeich- 
nen läßt, zu dem ihre Arbeit gelangen müßte. In der 
römifchen Rirche find ſolche Rückfichten denkbar, die den 
Willen zur Wahrheit einfchränken können. Sie foll ja 
nicht ein Weſen fein, das lebendig wächſt und ſich dadurch 
felbft behauptet. Sie foll ein Inftitut fein, das mit äuße- 
ren Mitteln erhalten werden kann, folange es Gott ge— 
fällt. Der vortreffliche Papſt, der diefe Rirche jetzt regiert, 
zieht daraus unverzagt die Ronfequenz. Daß das für 
folche feiner Untergebenen, in denen der Wille zur Wahr- 
heit noch nicht tot ift, fchmerzlicy fein kann, braucht ihn 
nicht zu kümmern. Sind fie Ratholiken, jo müffen fie 
es tragen können, daß ihre innere Reinheit leidet, wenn 
dabei nur das kirchliche Inftitut erhalten wird. Dem 
evangelijchen Chriftentum ift eine folche Auffaffung mit 
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allem, was aus ihr folgt, unmöglih. Wer fich alſo hier 
bereitfinden läßt, folcher Rücficht zu gehorchen, bemerkt 
nicht, daß er die Sahne verläßt, der er folgen will. 

Aber der Widerwille gegen eine unbefchränkte Schrift- 
forfchung zeigt endlich auch infofern einen Zug zum Rö- 
mifchen, als dabei der Wert verleugnet wird, den die 
h. Schrift für das in der Keformationszeit erneuerte 
Chriftentum immer gehabt hat. Sie galt von Anfang 
an als die unerjchöpflihe Quelle neuer Rräfte für die 
chrijtliche Gemeinde, die fich Damals aus dem Gefängnis 
einer angeblich von dem Erlöfer errichteten, kirchlichen 
Anitalt befreite. Deshalb haben die Reformatoren dar- 
auf gedrungen, daß die Mormen für chriftlides Denken 
und Bandeln immer von neuem aus der h. Schrift ge- 
nommen werden follten. Noch in der Ronkordienformel 
it ausgesprochen, daß das wachjende Schriftverjtändnis 
bisher in der Rirche geltende Direktiven befeitigen könne 
und müjje. Lebt aber wirkli bei uns das Vertrauen 
zu der unerjchöpflichen Inhaltsfülle der h. Schrift, fo ift 
dadurch jeder Verſuch ausgefchloffen, bei ihr die Anwen— 
dung der feinjten und umfafjendjten Mittel zu befchrän- 
ken, die die Wiffenfchaft zur Ergründung der Urkunden 
einer fernen Vergangenheit genommen haben mag. Wer 
fih darauf einläßt aus Rücficht auf das, was augen: 
bliklih in der Rirche gilt, verzichtet auf den Schlüffel 
zu Schäßen, die in der h. Schrift verborgen find und die 
ihn aus der Dürftigkeit feines gegenwärtigen Bejites 
befreien Rönnten. Eine evangelijche Rirche, die aufhörte, 
fih durch eine immer neu in die Tiefe dringende Schrift: 
forfchung zu verjüngen, finge an zu fterben. 

Troßdem liegt nun aber unter den jegigen Verhält- 
niſſen in der Auflehnung gegen die hiſtoriſche Sorfchung 
ein unjhäßbares Lebenszeichen unferer Rirche. Die Bi- 
ftoriker in der Theologie werden fich mit der Tatjache 
abfinden müſſen, daß je mehr fie den Gefeten ihrer Wiſ— 
fenjchaft und damit ihrem Gewiſſen gehorchen, dejto mehr 
ihnen jeßt der Vorwurf droht, daß fie den Srieden der 
Rirche jtören und die Zuverficht des Glaubens erjchüttern. 
Viele treue Chriften haben den Eindruck, daß durch das 
ruhelofe Sragen der Wiffenfchaft immer wieder zweifel- 
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haft werde, was man als ein unentreißbares Bejitztum, 
ja als Grund des Glaubens in der h. Schrift gefunden 
zu haben meinte. Einen folchen Zuftand empfindet man 
als unerträglich, und ich denke, mit Recht. So darf es 
nicht bleiben, wenn wir uns nicht in ziellofen Rämpfen 
um die Wahrhaftigkeit einer ungehemmten Schriftfor- 
fhung und um die Abwehr der aus ihr entjpringenden 
Gefahren verbluten follen. Es fragt fich nur, wie ge 
holfen werden fol. Dadurch gewiß nicht, daß man den 
biblifhen Wiffenfchaften die ihnen erlaubten Ergebnifje 
diktiert und fie damit als ernithafte Sorjchung in der 
uns gegebenen Bibel vernichtet. Denn dadurch würde 
dem evangelifchen Chrijtentum zweierlei genommen, das 
fie zum Leben braudt. Erjtens die wache Sorge um 
die Reinheit des Gewiljens, zweitens die Möglichkeit, 
fi) immer wieder aus der Quelle zu verjüngen, die in 
der h. Schrift für alle fprudelt, die nur die ſelbſt erfaßte 
Wirklichkeit als folcye anzuerkennen bereit find. Aber un- 
verkennbar bleibt bei den meijten, die im Ernjt evange- 
liihe Chriften fein wollen, der Eindruck, daß die hijto- 
riſche Sorjchung das gefährde, was fie als Grund ihres 
Glaubens in der h. Schrift zu finden meinen. Bejonders ſtark 
wird in der Gemeinde die Gefahr empfunden, wenn das durch 
£uther ſelbſt in den kirchlichen Gebrauch auch der Rirchen 
der Reformation fejt eingefügte Apojtolikum bedroht er- 
jheint. Wenn wir aber auf die einzelnen Säße des 2. 
und 3, Artikels blicken, werden wir nicht leugnen können, 
daß die moderne Bibelwifjenfchaft einiges von dem, was 
da als Tatjache bezeichnet wird, nicht als folche gelten 
läßt. Bei dem „niedergefahren zur Hölle“ werden es wohl 
viele Pfarrer fchon fo gemadht haben wie Tholuk. Um 
die Mißdeutung zu vermeiden, der Luther felbjt verfallen 
ift, gebrauchte er immer den Ausdruck „niedergefahren 
zu den Toten“. Aber bei den Sätzen „geboren von der 
Jungfrau Maria“, „aufgefahren gen Bimmel“ und im 
3. Artikel bei den Worten „Auferjtehung des Sleifches“ 
it es wohl am deutlichjten, daß die meiſten Biftoriker 
(bekanntlich auch ſolche, die als pofitiv gerühmt werden) 
es für unmöglich halten werden, darin Vorjtellungen zu 
jehen, die in der Älteften Gemeinde fchon lebendig waren. 
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lit nun dadurch für diefe Männer, wenn fie evangelifche 
Chrijten find, der Grund ihres Glaubens erfchüttert ? 
Ohne Zweifel dann, wenn ihr Glaube die katholifche 
Art hätte, feinen Grund in etwas zu fuchen, was als 
finnenfällig konjtatiert werden kann, wie die Beftandteile 
des Apoftolikums oder die Macht der Rirche in der 
Welt. Ganz anders würde es aber bei den Evange- 
liichen fein, die gerade am Apoftolikum das empfinden, 
was von uns oft betont, jet auch von katholifcher Seite 
als ein Grund defjen, was uns von den Römifchen trennt, 
hervorgehoben wird, daß das Wort „Ih glaube“ auf 
beiden Seiten einen ganz verjchiedenen Sinn habe. Nach 
den „Münchner N. N.“ 217 erklärt die „Rölner Rorre- 
fpondenz“, das offizielle Blatt der als „Berliner Richtung“ 
bekannten, von allem Modernismus gereinigten römifchen 
Theologie: „Im Glaubensbekenntnis unterfcheiden ſich 
Ratholizismus und Protejtantismus auf der ganzen Linie, 
weil jowohl das formale Glaubensprinzip als auch der 
Glaubensbegriff ſelbſt hüben und drüben total verfchieden 
jind.“ Das ift richtig und wird durch die parallele Er- 
klärung der Reformatoren in Artikel 20 der Auguftana 
bejtätigt. Auf römifcher Seite bedeutet Glaube, die 
Bereitwilligkeit, die von der kirchlichen Autorität darge- 
botenen Vorjtellungen nicht abzulehnen. Bei uns be- 
deutet er etwas viel größeres, was wir durch unfern Ent- 
jhluß nicht fertig bringen. Sür uns bedeutet er die Ge 
wißheit von einer in eigener perjönlicher Erfahrung er: 
griffenen Wirklichkeit. Wie das möglich fein foll, ift den 
Römifchen ganz unfaßbar und leider, wie es jcheint, auch 
der Maſſe derer, die fich evangelijch nennen. Sür den aber, 
der es erfaßt, iſt es infolgedejjen ganz unmöglich, in 
der evangelifchen Rirche das Apojtolikum ohne gründliche 
Umdeutung als Glaubensbekenntnis zu verwerten, wenig- 
tens wenn dieſe Rirche den von Luther wiederentdeckten 
neutejtamentlichen Gedanken vom Glauben treu fefthalten 
will. Daran wird aber von denen, die das Apoftolikum 
für den kirchlichen Braudy auch bei uns behaupten wollen, 
in der Regel gar nicht gedadht. 

Deshalb iſt 3. B. auh mit einer folchen Erklärung, 
wie fie vor kurzem von 22 pojitiv genannten Theologen 
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in offenbar guter Abficht veröffentlicht ift, vielen nicht 
geholfen, die das Apojftolikum unferer Rirche erhalten 
wollen, wofür auch ich überall eintreten würde, wo die 
Sormel der Gemeinde wert geworden ift. Der Berliner 
Paftor, deſſen leidenfchaftliches Auftreten auch dabei zu- 
rückgewiefen werden follte, hat bereits die Rundgebung der 
Profefjoren nicht etwa bekämpft, fondern fie als einen 
Ausdruck feiner eigenen Meinung begrüßt. Ohne Zweifel 
jtecken auch in ihr die Auffafjungen von dem Leben des 
Glaubens, an denen die Leidenjchaftlichkeit eines Pajtor 
Philipps fi entzündet. Darauf werden wir zurückkom- 
men. Zunädjt aber haben wir an diefem Bervortreten 
gefeierter Theologen etwas anderes zu beklagen. Ihre 
Erklärung kann vielleicht folcye beruhigen, deren eigenes 
Berz von der Notlage unferer Rirche nichts weiß, die 
aber dieSriedensstörung durch fromme Menjchen fürch- 
ten, wenn dieſe fih gegen das Unerträgliche auflehnen. 
Jene Theologen, von deren Anfehen in der Rirche man jo 
gern eine Bilfe für die Rirche erwartete, werden in ihrer Er- 
klärung dem mächtigen, religiöfen Impuls nicht gerecht, 
der in dem Unwillen über die hiftorifche Sorfhung an 
der Bibel hervorbricht. Sie wollen, wie es aud ein 
Politiker verjuchen würde, befchwichtigen, wo kein güt- 
lihes Zureden, man möge nicht jo fcharf fein, etwas 
helfen kann. Wenn der Unwille über die Arbeit der 
hiftorifchen Rritik wirkli mit evangelifhem Glauben 
zujammenhängt, jo meint man doch ihr gegenüber den 
Grundjag aufbieten zu können, daß dem Chriften der 
Grund feines Glaubens als etwas Unerjchütterliches 
gegenwärtig fein muß. Man jagt fi zugleich, daß der 
chriftlihe Glaube feinen Grund gewinnt durch etwas in 
der Gefchhichte Wirkliches, nämlich durch die biblifche 
Ueberlieferung. Wird nun durch die Biftoriker die Zu— 
verläjjigkeit dieſer Ueberlieferung erjchüttert und immer 
von neuem zum Problem gemadt, was jie tatjächlich 
enthält, wo bleibt dann die Sejtigkeit des Glaubens- 
grundes, deren ein Chrijt bedarf? 

Darüber mußten die gelehrten Männer der Gemeinde 
eine klare Auskunft geben, wenn fie es konnten. Denn der 
Chrijt bedarf wirklich eines unerfchütterlichen und ihn inner: 
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lich bezwingenden Grundes, weil fein Glaube nicht etwas 
bedeutet, was er fich ſelbſt verfchaffen könnte durch feinen 
guten Willen, fondern eine Gewißheit, die in ihm gefchaffen 
wird, obgleich fi fein natürlihes Leben gegen die 
Schrecken deſſen wehrt, was ihm damit enthüllt wird. 
Rann ihm alſo das, was er als Grund feines Glaubens 
anfieht, durch Wiffenfchaft unficher gemacht werden, fo 
it die Art von Religion, die vor 400 Jahren zu neuem 
Leben zu erwachen jchien, in diefer Welt unmöglich. Wie 
joll aber der evangelijche Chrift diefer Solgerung ent- 
gehen? Er hat in dem, was. ihm die h. Schrift von 
Gott jagt und von Jefus Chriftus berichtet, den Grund 
feines Glaubens zu finden gemeint. Nun foll er trogdem 
für felbjtverjtändlich halten, daß in einem vieljtimmigen 
Chor von Gelehrten darüber verhandelt wird, was von 
diejen Lehren und Erzählungen zu halten fei. 

Oft haben ernite Ratholiken ihre Verwunderung darüber 
geäußert, daß man ſich fo zuverfichtlich auf die h. Schrift be— 
rufen könne, wenn doch niemand bei uns fagen könne, was 
als wirklicher Inhalt der h. Schrift anzufehen fei. Bei 
ihnen fage das die kirchliche Autorität, damit feien fie 
vor folcher Not bewahrt. Wir können uns nun auf folche 
Weije nicht helfen. Denn wir wijjen erjtens, daß damit 
die Bibelwiffenfhaft zu der Runjt entwürdigt wird, es 
Rojte, was es wolle, bejtimmte Auffafjungen des Schrift: 
wortes als die einzig zuläfjigen zu verteidigen. Zweitens 
würde damit die h. Schrift dem untergeordnet, was die 
jeweilige Rirche als richtig angefehen wiffen will. Wenn 
aber wir um der Wahrheit willen und aus Ehrfurcht vor 
der h. Schrift eine ernite Bibelforfhung wollen, dann 
müſſen wir auch zu fagen wijjen, wie wir uns dagegen 
ſchützen können, daß uns durch die Arbeitsmittel diefer 
Sorjchung der Glaubensgrund unficher zu werden jcheint. 
Auf dem Weg, den die vorhin genannten 22 preußifchen 
Univerfitätsprofefjoren gehen, können wir die Bilfe nicht 
finden. Wenn man da erklärt, man wolle das Apojto- 
likum als „unveräußerlidhes Gut der evangelifchen 
Rirche“ hochhalten wegen „der in ihm bezeugten grund: 
legenden Beilstaten und Beilsgaben unje« 
res Gottes“, und dann zugleich erklärt, „aber wir 
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lehnen eine mechanifch lehrgefeßlihe Bandhabung des 
felben als unevangelifh ab,“ fo ift damit keine klare 
Auskunft erteilt. Sehen wir in dem Apoftolikum wirk- 
lich die grundlegenden Beilstaten und Beilsgaben unjeres 
Gottes bezeugt, fo werden wir in jedem, der das nicht 
anerkennen willoder kann, alfo dem Apojtolikum den Gehor- 
jam verweigert, einen Menfchen fehen, der nicht zu uns ge— 
hört. Wir würden alfo dann von allen, die Glieder einer 
evangelifchen Rirche fein wollen, fordern müfjfen, daß aud 
fie hier den Grund ihres Glaubens freudig begrüßen. 
Wagen wir nicht, diefe Sorderung zum Geſetz zu machen, 
jo ift es uns auch nicht ernjt mit der Behauptung, daß 
in den Sätßen des Apojtolikums wirklich die grundlegen- 
den Beilstaten und Beilsgaben unjeres Gottes bezeugt 
find. 

Daß nun freilich kein Chrift in folcyen Säßen wirk- 
lih den Grund feines Glaubens haben kann, hat die 
A. €. Luth. R. 3. in derjelben Nummer, in der fie die 
Erklärung der 22 mitteilt, jelbjt verraten. Sie hält es 
nämlich für möglich, daß die Wahrheit folcher Zeugnifje 
durch hiftorifche Rritik erfchüttert werden könne und daß 
infolgedeffen ein Chrift den Boden unter den Süßen ver- 
lieren werde. Der Boden, den ein Menſch in folcher 
Weife verlieren Rann, wird niemals der Grund wirklich 
chriſtlichen Glaubens in ihm gewefen fein. Denn ein 
folcher Glaube hält es einfach für undenkbar, daß das, 
was ihn trägt, in der Mafchinerie der Wiffenfchaft zer: 
malmt werden könne. Dieje Erkenntnis haben jene 22 
pofitiven Theologen der beunruhigten Gemeinde nicht 
vorgehalten. Bat fie ihnen gefehlt, jo wäre das jehr zu 
beklagen; aber unbegreiflich wäre es doch, wenn fie es 
für nützlich gehalten hätten, bei diefer Gelegenheit davon 
zu jchweigen. Ohne Zweifel liegt aber über ihrer Rund: 
gebung eine Unficherheit, die viele enttäufchen wird. 

Die ganze mit der Theologie verknüpfte Not des evan- 
gelifchen Chriftentums iſt darin begründet, daß folche 
hochitehenden Theologen und mit ihnen viele, die evan- 
gelifche Chriften fein wollen, als Grund ihres Glaubens 
etwas anfehen, was ihnen nur von außen gegeben ilt, 
alfjo Vorjtellungen und Berichte, die fie als ihnen 
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gegebene glauben wollen. Diefen angeblichen Befit, der 
die Sicherheit deſſen, was wirklich ihrem eigenen Leben 
angehört, niemals haben kann, wollen fie auf zweierlei 
Weije ficher machen. Erjtens durch Verjtandesgründe, 
durch Die fie freilich fich felbjt und ihre Religion vor der Wiſ—⸗ 
fenjchaft Rompromittieren. Zweitens finden fie aber das 
mächtige Bollwerk für ihren Glaubensgrund in ihrem eigenen 
Willen, diefe Vorftellungen für wahr zu erklären. Damit 
können jie fi auch etwas helfen gegenüber den An: 
griffen von außen, aber nicht gegen die tiefe Unficher- 
heit in dem Grunde ihres Lebens. Das, was uns, weil 
wir es nicht jelbjt erleben können, nicht abfolut ficher 
fein Rann, wird uns grade dann in feiner Unficherheit 
enthüllt, wenn wir es zum Grunde unferer Lebenszuver- 
fiht machen wollen. Je jtärker wir dann darauf pochen, 
deſto ficherer beginnt es zufammenzubrechen. Dagegen 
kann der Glaube unberührt bleiben von den Sragen und 
der Unruhe der Wiſſenſchaft, wenn er eine gänzlich andere 
Art hat, als in dem Apojtolikum gemeint ift. 

Die Not, unter der das evangelifche Chrijtentum feufszt, 
wird nicht durch politiihe Maßnahmen überwunden, wie 
die Erklärung der 22, aber auch nicht durch Wiſſenſchaft. 
Nur die religiöfe Zuverficht kann helfen, die fih auf fich 
jelbjt befinnt. Rühmen wir uns wie Jejaja gegenüber den 
Gößendienern, daß unfer Gott von Menfchen nicht gemacht 
und nicht zerjtört werden kann, und iſt uns das wirklich 
deutlich, daß unfer Gott nicht unfer Gebilde iſt, jondern 
uns als die Macht gegenübertrat, die uns vollig über: 
wand, fo werden wir uns auch wegen des Grundes 
unferer Zuverjicht keine Sorgen machen. Wir wiſſen 
dann, daß nicht alledas Sundament unfers 
Glaubens ſehen können, auch der wohlwollendite 
Politiker und der bejonnenjte Sorjcher nicht, daß aber auch 
keiner es zerjtören kann. Zur Bejinnung darauf aber 
kann uns eine uns allen geläufige Beobachtung an der 
Bibel helfen. Das immer wiederkehrende biblifche Wort 
für Religion heißt Glaube. Jahrtaufende haben nicht 
ausgereicht, um diefes Wort dagegen zu jchützen, daß es mit 
dem zujammengerührt wurde, was die Menjchen jonit 
Religion nennen. Ebenjo wie in dem alten Jirael, fo ift 
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auch bei uns wieder etwas anderes an die Stelle dejjen 
getreten, was die h. Schrift unter Glauben verjteht. Der 
Name blieb und mußte fich dazu hergeben etwas völlig 
anderes mit einem biblifchen Wort zu decken. Der biblijche 
Glaube bedeutet die reine völlige Bingabe der Seele in 
Vertrauen und Surdht. Deshalb kann ſich die Religion 
oder der Glaube der Bibel nur auf eine fich uns jelbjt offen- 
barende Macht perfönlichen Lebens beziehen, an der allein 
wir erfahren können, daß fie uns innerlich lebendig macht 
und uns der Vernichtung preisgibt, wenn fie fich von 
uns zurückzieht. Unfere Seele ift auch in der tiefjten 
Verkümmerung noch zu groß, um fi an Sachen verlieren 
3u können, auch wenn fie diefe Sachen Sakramente nennt. 
In dem Befitz von Sachen, von denen wir uns die wunder- 
barjten Dinge verjprechen, bleibt doc; ein ungeitilltes 
Verlangen in uns, das ratlos in die Sinfternis jtarrt. 
Berzlich wohl wird uns erjt, wie in einer Beimat der 
Lebendigen, wenn uns ein perjönliches Leben berührt, 
dem wir in Vertrauen und Ehriurht ganz angehören 
können. Solche Erlebnijje werden uns zu Offenbarungen 
deſſen, von dem allein wir uns ganz bezwungen wiljen 
können in freier Bingabe. Darin enthüllt fich uns jedes- 
mal in bejonderer Weije etwas von dem einzigen, was 
wir aufrichtig Gott nennen können. Aber freilich finden 
wir unfern Gott in diefer geijtigen Macht nur dann, wenn 
wir uns jelbjt jo zu ihr jtellen wollen, wie wir fie 
erlebten. Steht es deutlich vor uns, wie fie allein uns 
zu völliger Bingabe brachte und dadurch wahrhaftiges 
Leben in uns fchuf, fo wären wir unwahrhaftig und treu— 
los, wenn wir nun nicht ihr allein gehorchen und Die 
Ueberwindung unferer Nöte nur bei ihr fuchen wollten. 
Entiteht in uns jelbjt diefe Aufforderung zur Wahrhaftig- 
keit gegenüber unfern eigenen Erlebnijjen, jo offenbart 
fih uns in ihnen der lebendige Gott, der zu uns fpricht: 
Du follft Reine andern Götter haben neben mir. Diefes 
Gebot, wenn es fi auf den Einen Berrn über unjere 
Seele bezieht, der fich von uns finden ließ, iſt die einzige 
Glaubensforderung, der wir von Berzen gehorchen können. 

Der eigentliche Gehalt alles gejchichtlihen Lebens iſt 
die Erfahrung von Gerechtigkeit und Güte, alfo die in 
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der Schöpfung des Vertrauens erlebte geiftige Macht. 
Sie wird dem aufrichtigen Menfchen der lebendige Gott. 
Das ijt nun das Berrlichjte in der h. Schrift, daß bier 
in jfteigender Rlarheit von den Anfängen Jjraels bis zu 
Jejus und feinen Jüngern diefes Wefen als der eine 
Gott erfaßt wird, außer dem es keinen geben kann. 
Ein Wille, in dem unbeugfame Geredtigkeit und uner- 
Ihöpfliche Güte geeint find, ift dadurch, daß er uns 
als in unjferm Erleben wirkfam erfcheint, der Kerr über 
unjere Seele. Wenn wir dann unfre Augen nicht vor 
dem verfchliegen wollen, was feine Offenbarung in uns 
jelbjt jchafft und in uns ſelbſt niederwirft, fo fteht er 
vor uns als der Berr über alles. Denn daraus er- 
wädjt uns die Zuverficht, daß fein Wille in allem leben: 
dig ift, was zu unferer Exiftenz gehört in einer un- 
endlichen Welt. Damit fehen wir uns dann freilich vor 
ein Unbegreifliches geitellt. Deshalb gibt uns die h. 
Schrift nicht eine Lehre über Gott. Was den liberalen 
und pofitiven Schriftgelehrten fo ausfieht, ift in Wahr: 
heit etwas ganz anderes. Es ijt immer ein Binweis 
darauf, wie wir in unferen eigenen Erfahrungen das 
Wirken Gottes auf uns erfajjen können. Wenn wir 
uns dejfen bewußt werden, daß Liebe fih für uns 
opferte, jo follen wir uns fragen, ob uns nicht darin das 
Wirken des Gottes offenbar wird, der in uns felbjt 
herrichen will und uns dann in alle Tiefen unferes Dafeins 
als der Allmächtige begleitet. 

Die h. Schrift ift nicht daran fchuld, wenn wir Lehren, 
die wir nicht verjtehen, „glauben“, d. h. in abjichtlicher 
Verblendung für unjfere eigenen Gedanken ausgeben 
wollen. Denn fie drängt uns vielmehr dazu, daß wir 
uns aufuns ſelbſt bejinnen und in unfern eigenen Erfah- 
rungen uns der Reime eines neuen Denkens bewußt 
werden, das uns ebenfo befreien foll, wie die Glaubens 
helden der Bibel, an deren Rraft wir unfere Schwäche 
mejjen. Die törichte Anmaßung follen wir laſſen, das 
was fie ausjprechen, als unfern eigenen Beſitz zu be= 
handeln. Aber daß fie felbjt uns wirklich gegeben find 
als Wegweifer zu dem, worin fih Gott auch uns offen: 
baren will, dabei wollen wir verweilen. Der in der h. 
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Schrift fih ausfprechende Glaube, oder die in den Menjchen, 
die fie uns ſehen läßt, mächtige Zuverficht, die alle ir- 
difche Not überwindet, ift die Beilstatjadhe, die 
wir ihr verdanken. Wenn in der chrijtlihden Gemeinde 
von andern Beilstatfachen gejprochen wird, jo ift damit 
immer die Gefahr verbunden, daß darüber das Eine 
vergefjjen wird, was uns wirklih aus der biblijchen 
Ueberlieferung als eine von uns erlebte Tatjache ent- 
gegentreten kann, von Gott erfülltes und befreites Men- 
ichenleben. Nichts in der Gefchihte kann uns ange 
hören, als das, was wir felbjt erleben. Sich anderes 
„aneignen“ zu wollen, ift ein ebenſo vergebliches wie 
gefährliches Beginnen. Dagegen werden wir auf jenes 
Eine als die einzige Beilstatfache hingewiefen, wenn in 
uns die Sehnfucht nach dem kraftvollen Leben erwadht, 
das die Bibel Glauben nennt, und das allein ein Leben 
in Wahrheit ijt. ’ 

Ijt nämlih der biblifhe Glaube das den Menjchen 
innerlih umwandelnde Vertrauen auf den unfichtbaren 
und unbegreiflihen Gott, fo kann fein Grund nichts an— 
deres fein als das Eine, wodurd er fich gefchaffen weiß. 
Unfer Vertrauen lebt immer von der Macht deſſen, was 
Vertrauen in uns fchuf. Rönnen wir nun von den Ge- 
danken und Erzählungen der Bibel ohne weiteres jagen, 
daß fie Vertrauen in uns fchaffen? Rein Menfch würde 
das im Ernjt behaupten wollen. Wenn er nun troßdem 
die ihm von außen gegebenen Gedanken und Erzäh- 
lungen der h. Schrift den Grund des Glaubens nennt, 
jo denkt er gar nicht mehr an den Glauben, durch den 
ein Menfch ein neues Leben hat. Sondern er veriteht 
dann unter „Glauben“ den römifchen Wahn, nämlich den 
Entſchluß eines Menfchen, Vorjtellungen die ihm vorge: 
halten find, für wahr erklären zu wollen. Es ijt jehr 
erklärlich, daß ein folher „Glaube“, wenn er in der 
hriftlicden Gemeinde auftritt, fi gern das verbergen 
will, daß er ein leichtes Werk der natürlichen Rräfte ift. 
So kommt er dazu, die ihm überlieferten Vorftellungen 
feinen Grund zu nennen, obgleich fie nichts Neues in 
ihm fchaffen, fondern von ihm etwas Leichtes fordern, 
dejjen Vollbringen ihn hochmütig gegen andere madıt, 
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die fich bei dem befcheiden, was ihnen gegeben ift, und 
fih freuen lernen an der Macht des Wunderbaren, das 
in dem Wirklichen ift. 

Dagegen der wahrhaftige Glaube, von dem in der 
h. Schrift bezeugt wird, daß er dem Menſchen in allen 
feinen Nöten ein Leben im Licht und Wunderkräfte gibt, 
muß fih durch das gefchaffen wiffen, was er umfaſſen 
will. Er will fih der geheimnisvollen Macht ganz hin- 
geben, deren herzbezwingende Gewalt er nicht leugnen 
kann, wenn er fih auf die mädhtigjten Erlebnifje be- 
finnen will, die ihm fchon darin gejchenkt werden, daß 
er von Menjchen erzogen wird. Diefe grundlegende Tat: 
jache, ohne die niemand zum Glauben kommt, berührt 
uns durch die h. Schrift in dem von Gottes Geijlt be- 
freiten und erfüllten Leben feiner Zeugen. Uns das jo 
zu vergegenwärtigen, wie wir es fonjt nirgends finden, 
iſt für uns die unvergleichlihe Würde der Bibel. Wir 
juhen in ihr das von Gottes Geift erfüllte Menfchen: 
leben, alſo Menjchen, in denen das, was wir allein Gott 
nennen können, die unbegreiflihe Einheit von Gerechtig- 
keit und Güte alles andere niederwirft. Suchen wir aber 
den lebendigen fich in Menfchen offenbarenden Gott in 
der Bibel, jo werden wir ganz von felbjt zu Jejus Chri- 
ftus geführt. Wir fehen ihn auf feinem Meffiasthron, 
wenn wir das Eine fuchen, was wir als das allmächtige 
Wejen verjtehen können, und bei diefem Suchen ihm 
begegnen. 

Aber wir treffen doch nur mit feinem uns überlie- 
ferten Bilde zufammen. Rann man uns dann nicht ent: 
gegenhalten, diefes Bild fei nicht ficher als der Ausdruck 
eines in der Gefchichte ftehenden Menfchenlebens zu er: 
weifen? Dann würde doch auch auf uns der hijtorijche 
Zweifel drücken, ob nicht der Jejus, den wir als eine 
wirkliche Tatjache zu erfafjen meinen, in der Phantajie 
eines Propheten entitanden fei. Wir wären diejem Ein- 
wand gegenüber gerade dann hilflos, wenn wir uns ein- 
bildeten, das innere Leben Jeſu wäre entweder für die 
hiftorifhe Sorfchung ein abjolut ficher gejtelltes wunder- 
bares Saktum, oder das Bild dieſes innern Lebens 
könne von den Wandlungen der Sorfchungsergebniijje 
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gar nicht berührt werden. Wir ftünden, wenn wir folche 
Voritellungen hätten, allerdings auf einem ganz unhalt- 
baren Boden. Denn die Wiffenjhaft vom Wirklichen 
kann keine abjfolut fichere Tatfache kennen, und das in 
uns entjtandene Bild von der geijtigen Art und Rraft 
Jefu können wir natürlid dem Einfluß deſſen nicht ent- 
ziehen, was uns die hiftorifche Sorfchung an neuen Be— 
obachtungen zuführt. Aber es fällt uns gar nicht ein - 
zu behaupten, daß das innere Leben Jefu eine für die 
bijtorifche Sorjchung ficher bewiejene Tatjache fei. 

Wohl aber wird niemand bejtreiten können, daß uns ſelbſt 
das perfönliche Leben Jefu eine von uns erlebte Tatjache 
werden Rann. Das kann gefchehen, wenn wir felbjt 
ein einheitliches und doch in einer Sülle individueller 
Züge anjchauliches Bild dieſes perjönlichen Lebens aus 
dem Neuen Tefjtament gewinnen. Der mädtige Inhalt 
diefes Bildes forgt dann fchon dafür, daß wir vor die 
Entjcheidung geftellt werden, ob wir das Ganze für ein 
Erzeugnis von Menfchen halten Dürfen, die im Grunde 
ebenfjo ohnmäcdhtige Wefen waren, wie wir felbjt, oder 
ob wir das nicht dürfen. Es klingt nun fonderbar, wenn 
ein evangelijcher Chrift, der fich ernftlich mit diefer Grund- 
frage der chriftlichen Gemeinde auseinanderjegen will, 
gegen mich fchreiben kann‘): „Sodann drängt fich mir 
die Srage auf, ob B.5 Beweis, daß Jefus gelebt hat, 
zwingend iſt. Die Ehrfurcht gilt doch dem göttlichen Ur- 
jprung und Charakter; die Sorm der Vermittlung an die 
Menfchen aber, ob entitanden durch den Geijt von Gott 
erfüllter Menfchen oder durch das dem Bilde entjprechende 
Leben eines Menfchen, ift demgegenüber eine Sache für 
fih; und es ift nicht zu begreifen, warum uns das, was 
uns Gott durch Die Dichtung feiner Propheten fchenkt, 
nicht bereichern könnte.“ 

An diefen Worten zeigt fich, wie ſchwer es aud) einem 
evangelifchen Theologen wird, zu verjtehen, daß der in- 
nere Vorgang, den die Bibel „Glauben“ nennt, das die 
Lebensnot des Menfchen überwindende Vertrauen, fi 


‘1) Vergl. M. Peisker, a Gefchichtlichkeit Jefu und der chrijt- 
Ian Glaube, 1913. S. 1 
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auf wifjenfchaftliche Argumente gar nicht gründen kann. 
Eine Wirklichkeit, zu deren Anerkennung Menſchen auf 
ſolche Weife gebradjt find, kann niemals der Grund re- 
ligiöfer Zuverficht werden. Sür diefe reicht die Wirklich- 
keit des Beweisbaren, wenn fie auch noch fo wahrjcheinlich 
gemacht wird, nicht aus. Der Glaube kann fich nur auf 
etwas berufen, was einem Menjchen als fein eigenes 
mächtigjtes Erlebnis gegenwärtig ijt. Daran allein kann 
er fich aus feiner tiefjten Not aufrichten. Deshalb wäre 
es auch jinnlos, wenn ein Chrift den Grund feines Glau- 
bens anderen zwingend beweifen wollte Er hat ihn 
für ſich felbjt, und jeder andere kann für fich dasjelbe 
nur darin finden, daß ihm jelbjt etwas widerfährt, wor- 
an er zum Leben erwadt. Uns zeigt freilih das Bild 
Jefu im Matthäusevangelium, daß niemals Menfchen 
etwas Gewaltigeres anjchauen werden. Aber anderen 
können wir das nicht beweifen. Sie felbft müffen es 
jehen. Belfen können wir ihnen nur auf eine Weife. 
Wir müfjfen durch das, was wir da fehen, zur Umkehr 
gebracht fein und ein Glück gefunden haben, das Men— 
fchen, die neben uns hergehen, erfreuen kann, ohne daß 
wir viel davon reden. 

Trogdem müffen wir dem Biftoriker die Möglichkeit 
zugeben, durch neue Entdeckungen könnten die Beweije 
dafür geliefert werden, daß eine foldhe Erjcheinung, 
wie die Perjon Jefu nie in der wirklichen Gefchichte ge- 
ftanden habe, fondern der Phantajie religiös erregter 
Menſchen entjtamme. Es hilft uns wenig, wenn aud 
alle Bijtoriker, die fih nur durch die uns gegebene 
Ueberlieferung von Jeſus leiten laffen, in dieſer felbjt 
keinen Grund finden, fi mit dem Gedanken, das 
könne auch mal als Dichtung erwiefen werden, ernitlich 
zu befafjen. Damit ijt die Vorftellung einer folchen 
Möglichkeit für uns felbft niht ganz befeitigt. Es 
hilft uns wohl, daß die Ueberlieferung, die im Neuen 
Tejtament vor uns liegt, uns fromme Menjchen zeigt, 
die auf jeden Sall damals eine Erinnerung an Jeſus 
Chriftus zu haben meinten und dadurch fich befreit wuß- 
ten. Was ihnen als Wort und Werk des Gekreuzigten 
gegenwärtig war, hat diefe Menfchen dazu gebradt, 
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daß fie aus ihrem eigenen Kerzen heraus das Ver- 
trauen faßten, Gott habe ihn von den Toten auferweckt 
(cf. Rom. 10, 9). Es ift uns anfchaulich, daß ihnen daraus 
dann die Zuverjiht erwuchs, er fei ihnen nahe als ihr 
Berr, der fie zu feiner Gemeinde zujammenfaßt und fie 
durch eine Welt voll Rampf und Unruhe zur Vollendung 
führt. Die Rraft, die diefe Gemeinde trägt, war und ijt 
die Erinnerung an Jeſus Chriftus. Das kann als et- 
was von uns felbjt Erlebtes vor uns jtehen, wenn wir 
uns überhaupt um die Tatjfache der neutejtamentlichen 
Ueberlieferung bekümmern. Wir fehen das Wirken diejer 
Rraft immer wieder, wo wir mit wirklichen Chrijten zu: 
jammentreffen. Wie teuer auch ſolchen Menſchen das 
Dogma von Chrijtus fein mag, fie werden doch niemals 
3u jagen wagen, daß es ihnen mehr wert fei, als die 
Perſon Jefu felbft, in der fich ihnen die erlöfende Macht 
Gottes offenbart‘). In dem allen liegt für uns eine Sülle 
von Segen, die fich in uns ausbreiten wird, wenn wir 
mit diefer Gemeinde und ihrer h. Schrift wirklich ver- 
bunden bleiben. 

Aber die Vorftellung von jener Möglichkeit wird da— 
durch in den Menfchen nicht ausgerottet, die etwas von 
den methodifchen Grundfägen wijfen, aus denen die 
Wifjenfchaft unferer Seit erwächſt. Von da aus verbrei- 
tet fie fich unvermeidlich auch bei denen, die fih um 
diefe Wiſſenſchaft ſelbſt niht zu kümmern brauchen. 
Es fällt uns nicht ein, eine Solgerung aus den Grund: 
ſätzen des wiljenfchaftlichen Erkennens durch das religiöfe 
Erlebnis befeitigen zu wollen. Aber jene freilich unausrott- 
bare Möglichkeit kann für uns, wie alles Wirkliche, ein 
Moment des religiöfen Erlebnifjes werden. Sie bleibt 
uns dann aber nicht eine Drohung, jondern wird ein 
Anlaß zur Sreude. 

Wir wiffen aus eigener Erfahrung, daß diefe aus den 
Grundfäten der Wiffenfchaft notwendig entjpringende 
Voritellung uns in den Momenten ficherlich nicht lähmen 
kann, wo wir in der Erinnerung an Jejus Chrijtus, die 

1) Anders urteilen „pofitive“ Theologen, wie Grüßmacher, 


die fich dabei Der Uebereinjtimmung mit (Nonijten, wie 
v. Schnehen und Drews erfreuen. 
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uns ergreift, Gott felbjt erkennen. Was uns damit ge 
fhenkt wird, kann uns die Macht bleiben, die alle 
unfere Nöte überwindet. Aber wir wollen nicht bloß 
daran denken, wie jene Möglichkeit, mit der man uns 
ichrecken will, in uns zurückgedrängt wird Durch den 
tatjächlichen Gehalt der Ueberlieferung, in der wir das 
Bild Jeju erfaffen. Wir müffen auch dazu kommen, daß 
uns jenes Schreckbild ein Segen wird. Wie gejchieht 
das? Wir erleben diefe Verwandlung, wenn wir mit 
der Perfon Jeju uns dadurch allein verbunden wiſſen, 
daß wir Gott in ihm finden. Aus der Ueberlieferung 
hören wir, daß Jefus in den Menfchen, die er an ſich 
band, das große Gebot Ifraels lebendig machen wollte. 
Ihre Seele follte ihre fejte Geftalt gewinnen in der Liebe zu 
dem Einen Gott, der keinen anderen neben fich duldet. Der 
Mann, dejjen ganzes Wirken darauf ging, hat gewiß 
nicht daran gedacht, daß er nun neben dem Vater als 
ein zweites Weſen jtehen follte, dem feine Jünger fich 
auch unterwerfen müßten. Er hat gewußt, daß kein 
Menſch zwei Berren dienen kann und ift für feine Jünger 
etwas ganz Anderes und unvergleichlih Größeres ge- 
worden als ein Wefen, von dem man fagt, es ftehe neben 
Gott. Sie haben in dem Wirken Jefu auf fie das Wirken des 
Einen Gottes erfahren, der Reine andern Götter neben fich 
duldet, und haben darin erkannt, daß Gott fie mit fich ver- 
föhnen wolle. So wird Chriftus für die mit ihm ver: 
bundenen Menjchen, der Sührer zu Gott und der in den 
Geijtern herrfchende Gott ſelbſt. Durch feine Macht über 
uns wird der Monotheismus in uns lebendiger gemadht. 
Es wird uns anfchaulicher, welche Macht über unfer Berz 
wir allein Gott nennen können; und Gott hört doch für 
uns nicht auf, im Verborgenen zu fein. Unverkenn- 
bar ijt der urjprünglihe Sinn des Dogmas der alten 
Rirche das gewejen, daß in den durch die Macht Jefu 
innerlich bezwungenen Menfchen der Monotheismus in 
feiner ganzen Strenge behauptet werden follte als das, 
was allein einen Menfchen aus dem bloß tierijchen Le- 
ben herausreigen kann. Wenn diefer urjprüngliche Sinn 
des altkirchlihen Dogmas auch uns erhalten bleibt und 
nicht von uns in eine neue Art von Polytheismus ver- 
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kehrt wird, jo merken wir bald, wie die immer wieder 
auftauchende Voritellung, die Wirklichkeit der gejchicht- 
lichen Erfcheinung Jeſu könne uns doch einmal entjchwin- 
den, eine tiefe religiöfe Bedeutung bekommt und dazu 
beiträgt, uns in dem zu erhalten, was wir dem Erlöfer 
verdanken. 

Wir werden durch jene Möglichkeit immer wieder 
darauf hingewiefen, daß uns aus der Sinjternis eines 
nichtigen Lebens nichts anderes retten kann als Die 
alleinige Berrjchaft des Einen Gottes in uns. Aber 
dann beginnt ja auch fofort alles Andere vor uns auf 
zufteigen, woran uns einmal das erlöjende Wirken Got- 
tes offenbar wurde. Wir fehen dann vor allem, wie 
die Erinnerung an ernjte und gütige Menjchen uns zu 
den Quellen einer Rraft führt, die nicht aus diefer Welt 
ftammt, in der man die Rräfte meſſen kann. Aus unferm 
bisherigen Leben leuchten unzählige Momente auf, die 
uns zur Befinnung riefen und uns das Allgewaltige 
jpüren liegen. Je mehr das alles uns wieder eindring- 
lich wird, deſto ftärker empfinden wir aber auch, wie 
weit der Gehalt alles dejjen, was uns fo gejchenkt it, 
hinter dem zurücbleibt, was die Erjcheinung Jeju an 
uns wirkt. Die Vorftellung, daß feine gejchichtlihe Wirk- 
lichkeit uns unficher werden könnte, läßt aljo vieles 
Andere wieder hervortreten, worin wir die Wirklichkeit 
Gottesinne wurden. Grade dadurch aber wird unjer Ver: 
mögen, das Unvergleichliche in dem Chrijtus des Neuen 
Tejtaments uns deutlich zu machen, gejteigert. 

Will man uns alfo damit fchrecken, daß mit keinem 
menſchlichen Mittel die gefchichtlihe Wirklichkeit der 
Perfon völlig gefichert werden könne, jo erwidern wir: 
das haben wir auch gar nicht nötig. Im Gegenteil wir 
begrüßen in diefer Unficherheit den mächtigen Binweis 
darauf, daß unſere Rettung allein in den Erlebnifjen 
liegt, in denen uns das Eingreifen Gottes in unjer eige- 
nes Leben gewiß wird. Dieje Gewißheit haben wir für 
uns jelbjt und haben daran genug. Denn daraus er- 
wächſt unfer Vertrauen auf Gott, daß er fih in feiner 
Welt von allen Menfchen finden laffen will. Die Er- 
fahrung aber, daß Gott fich uns tatjächlich jo als unfer Erlö- 
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fer offenbart, haben wir nirgends jo gewaltig wie in der 
Anjchauung des perjönlichen Lebens in dem Chriftus des 
Neuen Tejtaments. Die ungeheure Tatjache diejer Ueber- 
lieferung liegt vor uns, und was wir felbjt in ihr erfaffen, kann 
uns niemand nehmen. Die Vorjtellung von der Unficher- 
heit des hijtorifjhen Saktums Jejus Chriftus wird ich 
immer wieder bemerklich machen, auch bei uns. Aber 
bei denen, die Gott allein von ganzem Berzen fuchen 
wollen, verwandelt ſich die Gefahr, die ihnen die hi. 
ſtoriſche Sorfehung zu bringen fcheint, in einen Segen. 
Sie werden in dem Verlangen nach Gott den Eindruck 
in fich lebendig erhalten, daß ihnen auf jeden Sall ihr 
mächtigjtes Erlebnis gejchenkt wurde durch die Tatjache 
der neutejtamentlichen Ueberlieferung und durch alles 
was aus ihr in Chrijten erwadhjen ift. Solgen fie diefem 
Rufe Gottes, jo wird bald das perjönliche Leben Jefu 
Chrijti wieder vor ihnen jtehen in feiner. einheitlichen, 
anjchhaulichen und herzbezwingenden Größe. Das, was 
Gott ihnen durch die h. Schrift fchenkt, wird ihnen die 
Augen dafür Öffnen, daß auch das, was ihnen in der 
durch keinen Zwang beengten Arbeit von Biftorikern 
entgegentritt, ficherlih den Sinn haben muß, fie mit dem 
Gott zu verbinden, den fie kennen. Wir vernehmen nämlich 
daraus, daß der Glaube, in dem wir Gott angehören, nur 
im Rampf lebendig bleiben kann. Unfere Ruhe und 
Rraft liegt in dem Erlebnis durch das fih der Glaube 
gejchaffen weiß und das ein unentreigbarer Befig unjerer 
Erinnerung iſt. Der chriftlihe Glaube, der in der Sülle 
der lebendigen Gejchichte fteht, wird durch die Möglich- 
keiten nicht getrübt, die die hiftorische Methode not: 
wendig um das in der Gefchichte Vergangene jpielen 
läßt. Sich fo mit dem auseinanderzufeßen, was als 
unabweisbare Solgerung nicht erjt in den Ergebnifjen 
der Wiſſenſchaft liegt, fondern fchon in ihren Grundfätßen, 
iſt für den Theologen Pflicht, die Gemeinde dagegen 
brauchen wir damit nicht zu behelligen. Sie braucht nur 
das Eine zu fehen, was wir felbjt im Neuen Tejtament 
als unvergleichliche Erfcheinung perfönlicher Lebendigkeit 
erfaffen können und Jejus Chrijtus nennen. 

Es ſieht freilich jo aus, als hätten fich die fich poſitiv 
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oder liberal nennenden Gruppen in der evangelijchen 
Rirhe dahin geeinigt, das für unmöglich zu erklären, 
daß wir felbjt die Perfon Jefu als den Grund unjeres 
Reils erleben. Dazu haben beide auch guten Grund. 
Denn das, was beide ſich unter Religion voritellen, iſt 
für alle überwunden, die in der Macht der im Neuen 
Teftament ihnen erfchienenen Perjon Jeju über ihr inneres 
Leben die Erlöfung durch Gott erfahren. Solche Menfchen 
werden nicht mehr geneigt fein, mit den Pofitiven um 
ihres Beils willen, etwas für wahr zu erklären, was jie 
von fih aus nicht als wahr hinjtellen würden. Denn fie 
find fihy bewußt, das Beil in dem gefunden zu haben, 
was ihnen als ihr mächtigjtes Erlebnis gewijfer geworden 
iſt als alles andere. Ebenjfowenig werden fie jich bereit 
finden laffen, mit den Liberalen ihr Beil nicht mehr in 
der Gefchichte zu fuchen, fondern in der Wirklichkeit des 
Allgemeinen. Denn das neue Leben, das ihnen gejchenkt 
wird und das in der h. Schrift Glaube heißt, verdanken 
fie einer Tatjache, die wahrhaft gefchichtlich ift, aber mit 
den Erkenntnismitteln der Wiffenfchaft überhaupt nicht 
als wirklich erwiefen werden kann. Luther hat gemeint, 
die in der Bibel uns gegebene UÜeberlieferung werde 
jeden Menfchen aus feinen Nöten retten können, wenn 
er in ihr Jefus Chriftus fuche und finde. Aber er jagte 
das, weil er alle zu der Macht hinführen wollte, die allein 
den Glauben in ihnen fchaffen könne. Deshalb dürfen 
wir feine Anweifung etwas erweitern, ohne uns von 
feinem Sinn zu entfernen. Der Schöpfer eines neuen 
Lebens ift uns mit feinem Wirken in allem nahe, worin 
die Zuverfiht zu dem Einen unfichtbaren Gott an uns 
herandringt. Das erfahren wir vor allem an dem Glauben, 
der aus der h. Schrift in wunderbarer Mannigfaltigkeit 
und Einheit uns vernehmlich wird. Bier wiederum erhebt 
fih über alles andere von Gott erfüllte und getragene 
Leben, der Chriftus des Neuen Tejtaments. 

An dem gänzlichen Sichverlafjen auf den unfichtbaren 
Gott, das uns dort anfchaulich ift, haben wir eine Tat- 
jache, die wir felbjt erleben und die uns kojtbarer ift als 
alles andere. Wer davon ergriffen ift und es treu be- 
wahrt und ehrt, wird bald merken, daß er in diejem 
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inneren Vorgang mit der Macht zufammen ift, der er 
fein Berz ganz Öffnen möchte, weil er bei ihr feine Bei- 
mat findet. An das, was das reine Vertrauen zu dem 
Unfichtbaren in ihm fchafft, Rlammert fich Luthers Glaube, 
weil er felbjt nichts anderes ijt als folches Vertrauen. 
Dagegen will er das Wort Glaube in ernitem Sinne auf 
das gar nicht anwenden, woran er diefe ihn aus der 
Unficherheit befreiende Rraft nicht erfährt, weil er gar 
niht daran denken kann, es ſelbſt zu erleben. 
Solche Sachen, die feinem eigenen Leben nicht ange- 
hören können, find ihm troßdem fehr koſtbar, wenn er 
fie in der h. Schrift findet. Aber er wollte von folchen 
Sachen nicht fagen, daß er an fie glaubt, fondern daß 
er fie wiſſe. 

So joll und kann es auch mit uns fein, wenn unfer 
Glaube uns etwas Ernites ift, die reinſte Bingabe und 
das tiefjte Glük. Wenn folcher Glaube dadurch in uns 
gejhaffen ift, daß wir uns von der Perfjon Jefu ganz 
überwunden wijjen, jo erhält er einen etwas anderen 
Ton als der Glaube im Alten Teftament. Der unruhvolle 
Rampf um Gott, der in den Pfalmen wogt, wird freilich 
nicht aufhören. In diefen Stimmen Ifraels werden wir 
immer unfere eigene Seele vernehmen können. Das Alte 
Tejtament bleibt uns der gewaltige Erzieher, der fich 
unferer Schwachheit annimmt. Aber wenn wir aus einem 
von ihm bezwungenen Berzen des Jejus gedenken, der 
mit feinem Rreuz in die Abgründe unjerer Verzweiflung 
eingedrungen ift, und den Gott uns von den Toten auf: 
erweckt hat, jo werden wir auch bei uns etwas bemerken, 
was in den Pfalmen noch fchweigt, den Anfang eines 
Lebens, das über alle Aengite des Menfchen hinausdringt. 

Suchen wir nun in der h. Schrift das allein, was 
Glauben d. h. reines Vertrauen in uns ſchafft und nicht 
etwa bloß von uns fordert, jo find wir aus den Nöten 
heraus, in denen jett die Refte des evangelifchen Chrijten- 
tums ihre Rräfte verzehren. Die geheimnisvolle Macht, 
die unfer Berz wirklich bezwingt, wird auch diejer Nöte 
Berr. Wir dürfen uns nur darin nicht irre machen laſſen, 
daß wir diefem Einen Gott allein gehorchen jollen. 


Wir können mit gutem Gewiljen die volle Sreiheit der 
Berrmann, Die Not d. ev. Rirche u. ihre Ueberwindung. 
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gefchichtlihen Sorfhung in der Bibel fordern. Wir 
fürchten uns nicht, wenn die hiltorifche Rritik einzelne 
biblifche Berichte auflöft. Die Androhung, daß uns das 
genommen werden könnte, was den Glauben in uns 
ichuf, hören wir ſelbſt wohl aus unjerer Untreue, aber 
nicht aus der Wifjenjchaft. 

An dem Großen, das wir der hiltorifchen Sorjchung 
verdanken, können wir uns nun unbefangen freuen. Sie 
jchrekt uns nicht mehr, wie uns Menſchen einreden 
möchten, die von dem wirklichen Leben der Religion 
keine Ahnung zu haben fcheinen. Dagegen verdanken 
wir es ihr, daß wir jett die Beiligen Gottes in der 
Bibel und um uns her in vielem klarer fehen können wie 
Cuther. Denn die Arbeit der Gelehrten läßt uns jetzt 
an dem Ausdruck, den der Glaube folcher Menfchen in 
der Bibel gefunden hat, mit viel größerer Schärfe die 
gejhhichtlihe Bedingtheit ihres Lebens ſehen und damit 
das menjchlich Unvollkommene, das durch Gottes Rraft 
in ihnen überwunden werden mußte. Wir wollen bier 
nicht die ungeheuren Sortjchritte aufzählen, die im Ver- 
jtändnis des Alten Tejtaments feit dem 16. Jahrhundert 
erreicht find. Es genügt ein Beijpiel aus dem Neuen 
Tejtament. Wenn uns 3. B. der jüdifche Schriftgelehrte 
in Paulus deutlicher wird, jo wird uns der Apojtel um 
jo größer. Von der Madt, die feine Retten bradı, 
werden wir jtärker ergriffen, wenn wir die Rejte diefer 
Retten fehen. Vor allem aber verdanken wir der hiſtori— 
fchen Sorfchung eine fortgehende Bereicherung dejjen, 
wovon der Glaube lebt. Grade wenn der Bijtoriker 
unbeirrt durch alles andere, wie heilig es auch ausfehen 
mag, an dem Saden der hiftoriihen Methode in das 
Labyrinth der biblifchen Ueberlieferung vordringt, entdeckt 
er uns ungeahnte Schäße. 

Wenn wir endlich das Eine kennen, was wir in der 
Bibel fuchen follen, und uns deshalb mit freudiger Er- 
wartung zu ihr wenden können, fo find wir die Angjt 
vor der Bibel los. Solche Angſt wird in der chriftlichen 
Gemeinde erregt teils durch unfittliche Glaubensforderungen 
von Ratholiken in evangelifchem Rleide. Sie ftammt aber 
auch oft daher, daß von der entgegengejetten Seite die 


34 


unfinnige Vorjtellung verbreitet wird, wenn man fich ernit- 
lich mit der Bibel befaffe, werde alles in ihr unficher. 
Dadurh braucht fi kein Chrijt fchrecken laffen. Be- 
gegnet uns wirklich vieles in ihr, woran wir gar nichts 
von einer den Glauben inuns fchaffenden Macht verjpüren, 
fondern nur etwas zu haben meinen, was unficher in dem 
Nebel einer fernen Vergangenheit fchwebt, fo braucht uns 
das nicht mehr zu ftören, wenn uns in ihr die wirkliche 
Gejchichte aufgegangen ift als etwas, was wir felbjt er- 
leben Rönnen. Wir werden dann uns entweder jagen 
können, daß das, was uns fremd und äußerlich bleibt, 
uns vielleicht in den Weg gelegt ift, damit wir darüber hin- 
weg das Eine, was not ift, fuchen. Oder wir follen uns 
jagen, daß wir warten müffen, ob wir nicht einmal, wenn 
wir ſelbſt gewachfen find, an dem, was uns jet noch 
toter Stoff ift, die lebenjchaffende Macht entdecken werden. 
Aleußere Vorgänge, die man Beilstatfachen zu nennen 
pflegt, können freilich nur dadurch einen Wert bekommen, 
daß auf ihnen ein Schimmer des Lebendigen liegt. Wer 
aber diefen Widerfchein wahrnimmt, Rann dann doch 
an ihnen eine ihm unfchäßbare Erquickung haben. So 
kann der in der Bibel gemeinte Glaube, der nur aus 
dem erwacdhfen kann, was man jfelbjt erlebt, aus der 
Ueberlieferung das gewinnen, was die Seele nährt. Da- 
gegen der verzweifelte, jo gläubig ausfehende Entjchluß, 
alles „glauben“ zu wollen, was in der Bibel fteht, ift in 
Wahrheit der Entichluß, fich die da vorliegende Wirklich: 
keit zu verhüllen. Das iſt alfo grade ein Ausdruck der 
Angjt vor der Bibel und ein trauriges Zeichen der Ver- 
wirrung, die durch Menfchen, die es gut meinen, aber 
mit Unverjtand eifern, über unjere Rirche kommt. 
Dürfen wir nun auch hoffen, den Ausweg aus der 
Not zu fehen, fo find wir doch noch lange nicht heraus. 
In der Rirche, vor allem jett in Bayern, meinen treffliche 
(Männer, man könne die fcheintote Gemeinde dadurd 
wecken, daß man auf das „Bekenntnis“ pocht, während 
man damit nur ihren Sargdeckel zuklopft. Daß anders: 
wo Bäuptlinge der Pofitiven, die diefen Kammer fchwingen, 
den Titel „Mann der Tat“ in Anſpruch nehmen, ijt ver- 
jtändlich; aber wir wollen hoffen, daß fie nicht wiſſen, 
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was fie tun. An hohen Stellen des kirchlichen Lebens 
haben wir aber in den le&ten Jahren audy einige Srüh- 
lingsboten fehen dürfen. Es ijt doch 3. B. herrlich, wenn 
einmal ein Ronfiftorium feinen Pfarrern, unter freund- 
liher Rücksichtnahme auf die ihm dort entgegentretende 
anders gerichtete Auffaffjung, das wirklich evangelifche 
Urteil über die Stellung, der Gemeinde zur Bibel ver- 
gegenwärtigen kann. „Eine voreilige und einfeitige Be- 
tonung des Schriftbuchjtabens, die ein gefchichtliches Ver- 
jtändnis als überflüffig erfcheinen läßt, verleitet zu einem 
mechanifchen Schriftgebraudy, der vorwiegend der Befrie- 
digung des Wiljenstriebes und des kaum felteneren Lehr: 
triebes dient, wobei troß der Warnung des Jakobus 
(3, 1) ein jeder fich unterwindet, über jede Srage für 
andere Lehrer zu fein, und wobei in Wahrheit nur recht- 
haberifcher Streit, Willkür und Sektiererei gedeihen.“ 
„Andererfeits iſt es für viele, die wirklich den Vater un 
feres Berrn Jefu Chrifti in der Bibel fuchen, eine Be- 
freiung, wenn ihnen gezeigt wird, daß man ihn darin 
finden kann, ohne vor der menfchlihen Art ihres Zeug: 
niffes die Augen fchliegen zu müffen.“ „Der Glaube 
wird unabhängig von den wechjelnden Ergebnijjen der 
Bibelkritik, befreitvon dem innern Widerfjprud 
mit Slaubensgewißheit etwas denken zu fol: 
len, was niemals Gegenstand wirklicher 
Glaubensgewißhbeit fein kann.“ „Man lernt 
ferner erkennen, wie gerade in der Rinde menjchlicher 
Schwacdheit Gottes Rraft uns umfo lebendi— 
gerund überzeugendernahe kommt“). 

Das ijt ein Lichtblick, der zunächſt noch die Schatten 
um jo deutlicher hervortreten läßt, die noch auf unferer 
Rirche liegen. Zum Teil ift daran die für das evange- 
liihe Chriftentum wichtigjte Wiffenfchaft ſelbſt fchuld, die 
Bibelforfchung in ihrer jegigen Geitalt. 

Wir müffen fehr dankbar dafür fein, daß unter unjern 
namhaften Exegeten keiner ijt, den man als bloßen 
Altertumsforfcher charakterijieren dürfte. Man merkt bei 
ihnen allen, daß jie die Religion, deren Ausdruck fie 


1) Amtliche Mitteilungen des Ronfiftoriums der Provinz Sach⸗ 
fen. Nr. 17. 30. Dezember 1912. 


36 


in den Bauptteilen des Alten und Neuen Tejtaments 
zu finden meinen, mit innerer Anteilnahme anfchauen 
als ein Beiligtum für fie felbftl. Aber es wäre ſehr zu 
wünfchen, wenn fie alle fi mit dem Verjtändnis der 
biblijhen Religion, das Luther erreicht hatte, ausein- 
anderjetten und Deutlich hervortreten ließen, was fie 
felbjt unter Religion oder Glauben verjtehen. Denn die 
Auslegung einer Literatur, in der doch ein fehr leben: 
diger Glaube nach einem Ausdruck zu ringen fcheint, 
wird natürlich jtark davon beeinflußt, wie der Exeget 
jelbit fi das Leben des Glaubens vorftellt. Läßt der 
Exeget das nicht deutlich erraten, fo fehlt feinen Lefern 
die fihere Anleitung zum Verjtändnis dejjen, was er 
jagt. Wenn 3. B. der Exeget nicht, zwijchen biblifcher 
Religion und Myjtik unterjcheiden kann, oder wenn er in der 
Religionnichts weiter als eine befondere Betätigung des fitt- 
lichen Wollens fieht, wie es bei Rant der Sall ift, oder wenn 
erden im Apoftolikum genannten „Glauben“ den Luther 
lieber eine Wiſſenſchaft nennen wollte, mit dem Glauben im 
Sinne Jeſu gleichjeßt, jo wäre es fchlimm, wenn erdas nicht 
offen fagte, und noch fchlimmer, wenn er aus Mangel an 
Rlarheit über fich ſelbſt es nicht jagen Rönnte. Es wäre dann 
unvermeidlich, daß er Verwirrung anrichtet mit einer Arbeit, 
die doch gerade andern den Blick für das Wichtigste jchärfen 
foll, für ihr eigenes Erleben. Viele ratloje Unficherheit in un: 
ferer Rirche hängt damit zufammen, daß wir in dem einfluß- 
reichjten Zweige der Theologie immer wieder diefer Unter: 
lafjung begegnen. 

Ein großer Mangel liegt auch darin, daß die Sreude an 
einem neugewonnenen Sorjchungsmittel bisweilen dazu ver- 
leitet, den Wert der fogenannten Religionsgefchichte für die 
Erklärung biblifcher Schriften zu überſchätzen. Nur in unter: 
geordneten Dingen läßt ſich davon eine Bilfe erwarten. In 
dem, was mit jenem Sammelnamen gedeckt wird, liegen zum 
großen Teil barbarifche Anfänge der Wiſſenſchaft vor und 
faft immer ein Ausdruck geiftiger Vorgänge, die von der 
Rraft des biblifchen Glaubens Leben zu fchaffen und das 
Menjchliche im Menfchen zu befreien, Raum eine Spur ver- 
raten. Vielleicht werden manche chriftliche Lejer des bekann- 
ten Budhs von Bertholet verwundert fragen, was fie mit 
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folchen Armjeligkeiten anfangen follen. Troßdem kann ein 
folches Unterrichtsmittel in der Band eines Meilters viel 
nützen. Wer verjtanden hat, was mit dem Wort „Glaube“ 
in der h. Schrift gemeint wird, follte wohl mit gejpann- 
ter Aufmerkjamkeit die Spuren davon in jenen Denk- 
mälern verfolgen. Wir empfangen durch fie ein reicheres 
Bild von dem Leben, das fich in der Gejchichte empor- 
kämpft. Aber zum Verjtändnis dejjen, was uns die 
inhaltvollite Gabe der Ueberlieferung ijt, werden jie 
nicht viel beitragen können. Wenn fich die Exegeten jo 
ftark für die „religionshiftoriihe Methode“ in ihrer Wiſſen⸗ 
jchaft begeiftern, wie es eine Zeitlang der Sall war, jo 
ift zu befürchten, daß bei vielen der Eindruck entjteht, 
die Eigentümlichkeit deifen, was die Menjchheit in der 
h. Schrift befitt, werde von ihnen verkannt. Darunter 
muß der Dienjt leiden, den fie der chrijtliden Gemeinde 
leijten follen. 

Werden dagegen in der Gemeinde irgendwelche Er- 
gebnijje der hiftorifchen Sorjchung als bejonders beun- 
ruhigend proklamiert, jo fragt fi, wer eine folche Be— 
unruhigung erregt hat. Die wirklichen Arbeiter der Wiſſen— 
fchaft find nicht dafür verantwortlih. Nur Leuten, denen 
Religion fo wenig wie Wiffenfchaft eine ernjte Sache ilt, 
kann es einfallen, mit den von der Tradition der Ge- 
meinde abweichenden Methoden und Ergebnijjen der 
Wiffenjchaft den Srieden der Gemeinde zu jtören. Ein- 
zelne Theologen, die jelbjt nichts Rechtes zu tun wiljen, 
ergehen ſich bisweilen auf verborgenen Wegen in folchem 
Unfug. Was aber eine religiös verjtändnisloje Preſſe 
in diefer Beziehung leijtet, die Ronfervative fowohl wie 
die liberale, liegt am Tage. Die einen reden davon, 
daß die Biltoriker mit ihren Refultaten den Grund des 
Glaubens erjchüttern. Die andern meinen, diefe wiljen- 
ichaftliche Arbeit befchränke unvermeidlich das, was von 
der biblifchen Ueberlieferung noch als Gegenjtand oder 
Grund des Glaubens in Betracht kommen könne, und 
verjprechen fich davon grade eine große Erleichterung der 
Gemeinde gegenüber der Rultur. Beide teilen aljo die— 
jelbe jämmerliche Vorjtellung, daß das, wovon chrijtlicher 
Glaube lebt, was alfo eine in der Gegenwart wirkfame 
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Lebensmaht zu fein beanſprucht, von der Wiſſenſchaft 
bejtätigt, bejchränkt oder aufgelöft werden könne. Bei 
den Liberalen Rommt dazu noch eine zweite Ehrenkrän- 
kung der Religion. Man meint, vor der in der Wijjen- 
ſchaft erjcheinenden Rultur müffe fich die Religion dadurch 
legitimieren, daß fie mit ihren Gedanken in den Grenzen des 
wiſſenſchaftlich Saßbaren bleibe. Die Religion ift aber viel- 
mehr eine bejondere Sorm der Rultur grade dadurch, 
daß in ihr das Leben des Individuums zu einem Bewußt- 
jein feiner Wahrheit kommt, obgleicd) diefes Leben ſelbſt 
zu der wiljenjchaftlih erweisbaren Wirklichkeit nie ge— 
hören kann. Einen Menfchen, der nicht durch Religion 
wahrhaft lebendig wird, Rann aber alle andere Rultur 
nicht davor retten, daß er ſelbſt in dem Bejit ihrer 
Gaben ein nichtiges Wefen wird. Die Erkenntnis, daß 
auch der Ungelehrte zu der höchjten Blüte des Geiltes 
durch Religion kommt, fcheint daher auf der Rechten 
mehr gejichert zu fein als auf der Linken, wo immer fich 
Die Neigung zeigt, das Allgemeine höher zu ftellen als 
die Wahrheit des Lebens in dem einzelnen Menfchen. 

Aber weder die Wilfenjchaft noch die kirchliche Preffe 
trägt an dieſen Verkehrtheiten die Kauptjchuld. Das 
ſchlimmſte ijt, daß die Theologen, die jener Prefje dienen 
und als Pfarrer der Gemeinde dienen follen, felbjt Rein 
fiheres Verjtändnis des Glaubens zu haben pflegen, 
in dem ein Menfch lebendig wird. In der Auguftana 
freilih wird das richtige Verjtändnis des Glaubens zu 
dem gerechnet, was die Gemeinde am nötigften hat. 
Sahllofe Pfarrer aber tun fo, als ob ihnen dieſer Sat 
in dem Bekenntnis der deutjchen Reformation ebenjo 
unbekannt wäre wie der Glaube der Reformatoren. Sie 
verbreiten im Volke die Vorftellung, als ob das chrijt- 
liher Glaube wäre, was Luther nicht eigentlich Glauben, 
fondern „mehr eine Wiffenfchaft oder Merkung“!) nennen 
wollte, nämlich das Aufnehmen von Lehren über Gott 
und von Erzählungen aus der h. Schrift. Es kann ein 
Schuß für Lebenskeime fein, wenn man in der Sorm 
einer felbjtverftändlichen Sitte diefe Lehren als wahr und 
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den Inhalt diefer Erzählungen als wirklih behandeln 
kann. So war es noch bei Luther. Natürlih bringt es 
auch dem Pfarrer eine Bilfe, wenn er einen ſolchen un= 
erjchütterten Bejtand der Sitte in feiner Gemeinde vor: 
ausfegen kann. Aber er darf doch nicht überfehen, daß 
eine Gemeinde, die feft in ihrer Sitte ſteht, bewegungs- 
los werden kann, wenn nicht in ihr dasſelbe Verlangen 
nach Gewißheit brennt wie in Luther. Ruht das, was 
ein Menjch feine Religion nennt, nicht in der Erkenntnis 
des Einen, worin fich Gott ſelbſt ihm in einer gejchicht- 
lihen Wirklichkeit offenbart, und findet feine Religion 
nicht ihren Ausdruck in dem ernjten Willen, Gott allein 
zu fürchten und zu lieben, jo kann er der chriftlichen 
Gemeinde innerlich nicht angehören. Das Prunken mit 
der Erklärung, man wolle etwas für wahr halten, was man 
von fich aus nicht als wahr anfehen würde, macht nicht 
einmal einen ehrlichen Menjchen, gefchweige denn einen 
Chrijten. Menſchen, die fo heillos verwirrt find durch 
die ihnen beftellten Sührer, Rann niemand vor den Nöten 
Ihüßen, die ihnen durch die ruhig ihren Weg gehende 
Wiffenfchaft bereitet werden. Es hilft nichts, wenn be— 
forgte Rirchenmänner ihnen auch noch fo fehr zu ver: 
bergen fuchen, wie fich unter den Bänden der Biltoriker 
bejtändig Einzelheiten der Ueberlieferung verwandeln. 
Es kommt doch zu ihrer Renntnis, daß es fo ijt, und 
daß dennoch unter diefen Arbeitern jehr ernfte Menjchen 
find, denen troß der Zerftörung, die man ihnen nadhjagt, 
Chrijtus der Erlöfer geworden ijt. Eine ſolche Wahrneh- 
mung muß alle Chriften beunruhigen, die fich haben ein- 
reden laffen, die h. Schrift fei ihnen dazu gegeben, damit 
fie fich in dem Entfchluß üben, etwas für abfolut wirklich 
zu halten, was ihnen niemals ein Ereignis ihres eigenen 
Lebens werden kann. Baben fie dagegen mit Srohlocken 
erfahren, was ihnen als eigenes befreiendes Erlebnis 
durch die h. Schrift gegeben wird, die Anfchauung eines 
perjönlichen Lebens, durch das ſich ihnen die fchaffende 
Macht Gottes offenbart, jo ift ihnen geholfen. Von der 
Wut der Gejeteslehrer, bei denen das Werk der Zu: 
jtimmung zu Erzählungen der h. Schrift als Anfang des 
Chriftenglaubens gilt, bleiben fie nun unberührt. Sie 
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laffen fih auch nicht dadurch täufchen, wenn diejelben 
Gejetzeslehrer erklären, fie wollten keinen gejeßlichen 
Gebrauh der in der h. Schrift erzählten Beilstatfachen. 
Denn indem dieſe Leute das in der h. Schrift Erzählte 
Beilstatjache zu nennen wagen, richten fie das Gejet auf, 
man jolle zur Rettung feiner Seele etwas für wirklich 
halten, was man nicht felbjt erlebt. Von diefem Wahn 
wird fich jeder mit Trauer abwenden, der einmal von 
der erlöjenden Macht berührt ift, die fich ihm in Jefus 
Chrijtus offenbaren will. Dann weiß er, daß er in den 
Erzählungen der h. Schrift die Spuren dieſes Einen 
fuchen foll. Er wird fich mit wachfendem Verlangen dieſer 
UÜeberlieferung zuwenden, aber die Sorderung, daß er 
an fie glauben foll, wird er immer weniger verjtehen 
falls fie nicht einfach das Zutrauen zu dem unerjchöpf- 
lichen Gehalt defjen ausdrückt, was uns hier gegeben it. 
Muß ein Chrijt fich fagen, daß feine berufsmäßige Mitarbeit 
an hijtorifjher Sorjhung es ihm unmöglih madt, die 
Erzählungen der Rindheitsevangelien und die Aufer: 
ftehungsberichte in allen vier Evangelien als Darjtellung 
eines wirklichen Gefchehens anzufjehen, jo wird er doch 
von allen diefen Gaben der Ueberlieferung nichts mifjen 
wollen. Denn er vernimmt in ihnen einen Nachklang des 
wunderbaren Gejchehens, das auch ihm das gewaltigjte 
Erlebnis geworden ijt. Ihm fagen dieſe Gejchichten auf 
jeden Sall, daß die älteften Generationen der Gemeinde 
jo über den Mann gedacht haben, durch den jie fich mit 
Gott verjöhnt wußten. Dann wird er auch bald bemerken, 
daß die durch Chriftus in ihm gefchaffene Zuverficht zu 
Gott nur dadurdy in ihm lebendig bleibt, daß er auf die 
Bahn derſelben Voritellungen kommt. Jene Berichte 
jprechen daher aud) für ihn etwas Unentbehrliches aus, 
was das Leben feines Glaubens ſchützt, was aber doch 
von keinem ernjten Menjchen als der fchaffende Grund 
feines Glaubens angefehen werden kann. 

An der hiltorifchen Sorfchung wird fich ein Chrijt, der 
aus der Ueberlieferung die Anfchauung der Perfon Jeju 
Chrijti gewonnen hat, dankbar freuen, wenn fie ihm dazu 
hilft, das gegenwärtig Erlebbare in dem Vergangenen 
zu finden. Soweit fie ihm das nicht leiftet, wird er fie 

Berrmann, Die Not 2. ev. Rirche u. ihre Ueberwindung. 
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unbeactet laſſen. Es wäre unbefcheiden, wenn er fich 
dann doch herausnähme, über eine Arbeit zu richten, 
die er nicht verjteht. 

Aber die „Pofitiven“, die ſich in eine gefeßliche Auf- 
faffjung des Glaubens verloren haben, können doc) 
wenigftens daran erinnern, daß in einer uns anvertrauten 
Ueberlieferung das ruht, was die Menfchheit empor: 
führen kann. Iſt es ihnen felbjt nicht gelungen, diejes 
Eine, was die Seelen rettet, zu erfajjen, jo kann es 
doch vielleicht anderen aufleuchten, die durch fie an die h. 
Schrift gewiefen wurden. Die Tatſache der h. Schrift iſt 
das wirklich Pofitive bei den „Pofitiven“. Das wollen 
wir ihnen nicht vergefjen, wenn wir bedauern, daß jie 
jo viele hindern, das zu finden, was ihnen darin zu 
ihrer Rettung gegeben ift. Wir können doch wenigitens 
hoffen, daß die h. Schrift, von deren Inhalt fie mit Recht 
nichts aufgeben wollen, ihnen einmal zeigen wird, was 
ihr wirklicher Inhalt ift. PKaben diefe Büter der Ueber: 
lieferung die Erkenntnis erreicht, daß uns bier die er- 
löjende Macht Gottes fo anſchaulich ijt, wie nirgends 
fonjt, fo werden fie diefe Tatfahe auch einmal als das 
behandeln, was fie wirklich ift. Alles, was wir fonit er: 
leben mögen, wird von diefem Einen überjtrahlt, und in 
der Unterwerfung unter den fich uns offenbarenden Gott 
ſoll alles andre, was uns in Anfpruch nehmen will, das 
Maß feiner Macht und Geltung empfangen. Wer diejen 
Gehorjam des Glaubens leijtet, ift gegen eine Ueber: 
ſchätzung der hiftorifschen Srage gejchüßt, inwieweit uns 
durch die h. Schrift wilfenfchaftlich fejtitellbare Tatjachen 
vermittelt werden. Wenn wir nach Gott allein verlan- 
gen, iſt es uns darum zu tun, das von feiner Rraft ge- 
tragene perjönliche Leben zu erfaffen. Das kann uns 
in manchem, was auf uns den Eindruck der Legende 
macht, ebenfo jtark berühren, wie in Berichten, die 
als Dokumente eines vergangenen Gefchehens annähernd 
„gefichert“ find. Wird das den Bütern der Ueberlieferung 
als eine Erkenntnis des Glaubens klar, der ſich wirklich 
ganz auf Gott verlaffen will, jo wird ihr Gewifjen frei 
werden von dem Makel einer fittliy unmöglichen Glaus 
bensforderung, die einem Menfchen zumutet, das als ihm 
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gewiß zu behaupten, was er felbjt nicht erlebt. Sie 
werden aber damit audy den liberalen Gegner los. Der 
jträubt fich mit Recht dagegen, daß diefe unmenfchliche 
Sumutung im Namen der Rirche an ihn gerichtet wird. 
Aber infolgedefjen verliert er nun das Verjtändnis dafür, 
daß das, was unfere Zuverjicht zu Gott jchafft und nährt, 
nicht in einer Idee liegt, die unfer Denken erzeugt, fon- 
dern in einem Ereignis, das ihm felbjt widerfährt. So— 
wie es uns gelingt, einen Liberalen vor die Tatjache 
zu führen, daß er diefes ihn befreiende Ereignis aus 
feiner Berührung mit der h. Schrift empfängt, ift aus 
ihm der pojfitivjte Pofitive geworden. Da, wo jett der 
Rampf zwifchen Pofitiven und Liberalen tobt, kann eine 
jtille Vereinigung von Gläubigen, eine congregatio sanc- 
torum wohnen, wenn auf beiden Seiten die Anfänge 
des Glaubens fih aus dem Wujt des Leblojen heraus- 
arbeiten. Auf liberaler Seite wird dann der kränk- 
lihe Eifer gegen folche Ueberlieferungen, wie fie im 
Apojtolikum zufammengefaßt find, fchwinden. Denn fie 
wiffen ja dann, daß das alles nur infoweit ein gött— 
lihes Recht hat, als es dazu dient, das innere Leben 
eines (Menjchen feinem Gott zu Öffnen. Wir werden 
aber folche feierlihen Rlänge wie die des Apoftolikums 
anders vernehmen, wenn die Erinnerung an dieje Er- 
kenntnis dabei mitfchwingt. Denn die Zuverficht zu dem 
Einen, „dazu wir uns verjfehen können alles Guten und 
Zufluht fuchen in allen Nöten“ erwächſt nur aus den 
verborgenen Wundern der von uns felbjt erlebten Ge- 
ihichte. Auf‘ den höhen unferer Lebensgefchichte aber 
befinden wir uns, wenn uns in dem Glauben der h. 
Schrift und in dem Chriftus des Neuen Teftaments die 
Macht berührt, die eine reine Zuverficht in uns fchafft. 
Dann ftehen wir vor dem Gott, der uns mit fih ver- 
jöhnen will. Das haben die Menfchen, die in der chrijt- 
lichen Gemeinde zu der Sreiheit des Glaubens gekommen 
waren, immer wieder in wechfelnden Vorjtellungen be- 
Zeugen wollen. Die Grundform, die in allen diefen Be- 
kenntnifjen im wejentlichen wiederkehrt, haben wir in 
der alten kirchlichen Sormel, die wir in einer erjt jpät 
entjtandenen Gejtalt heute Apojftolikum nennen. Scha-= 
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den kann uns dieſes römifche — nur dann, 
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wir den Glauben verlieren, der nichts anderes it 
fein will als eine das Leid und die Sünde beſiegende =. 
Suverjicht zu Gott. Bi 
Was in der Gefchichte lebt, kann durd hiſtoriſch 
Sorſchung genährt, aber auch bedrängt werden. Di 
römifche Rirche macht es wie der Staat; mit denfelbe: 
Mitteln wie er will fie die Gefahr befeitigen. De 
wirklich chriftlihe Glaube dagegen foll ſich einfach auf 
die Art befinnen, wie er felbjt nicht nur in, jondern von 
Gejchichte lebt. Dann wird er die Gefahr zwar nie br > 
feitigen, aber immer wieder überwinden. - 
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